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Weitere Entwicklung der flädtifchen und 
Privatunternehmungen. 


(Bis zur Mitte des Jahrhunderts.) 


Nach Immermann’s jo leuchtend hervortretender 
Reaction gegen das allgemeine Berjinfen des Inhaltes 
unſrer Kunſt begegnen wir noch manchem wohlgemein- 
ten, redlichen Bemühen, aber der Totalüberblick der 
nächſten zwei Jahrzehnte und darüber zeigt doch nur 
das klägliche Schauſpiel einer einzigen großen Nieder— 
lage des Kunſtgeiſtes. 

Die unwiderſprechliche Erfahrung, die auch Immer— 
mann's Theater erwieſen, „daß kein Theater ohne zu— 
verläſſigen Geldrückhalt ſich in grundſätzlicher Richtung 
behaupten könne“, bewährte ſich fort und fort an allen 
Privatunternehmungen, ja deren bloße Exiſtenz wurde, 
den geſteigerten Anforderungen der Zeit gegenüber, im— 
mer unſichrer. Selbſt die ruhmvollen alten Schulſtätten: 
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Hamburg und Leipzig jehen wir in diefer Periode alle 
fünftlerifche Bedeutung einbüßen. 

Der wadre alte Schmidt fampfte am Sambur- 
ger Stadttheater noch zehn Jahre lang, um Die 
Rudera des alten Schaufpiels und feines Geiftes, gegen 
das Veberfluthen ver Oper und gegen alle andern Ge— 
fahren, die Das neue große Theater mitgebracht hatte, zu 
erhalten. Er verlor glänzende Talente: 1831 Emil 
Devrient und defien Frau, 1834 das Dahn'ſche 
Ehepaar, 1835 durch ven Tod Jakoby, 1837 Joſt, 
aber es ftanden ihm noch ‚fein Mitvirector Lebrün, 
die Beteranen Lenz, Schäfer, Gloy zur Ceite, 
jein Zögling Baiſon entwidelte im Fach der jüngeren 
Helden, wenn aud) nicht Anmuth, Doc) energiſche Schärfe, 
Frl. Enghaus gewann hier volle Anerkennung und 
1836 trat Theodor Döring — der hier unter dem 
Einfluß der Veteranen das harmonisch maßvollſte Sta- 
dium jeiner Entwidlung erreichte — das Charafter- 
fach in dem ganzen Umfange der ernten und komiſchen 
Rollen an*). Ihm folgte nach zwei Jahren der ver- 
ftändige und geſchickte Hoppe. Immerhin waren alfo 
hier künſtleriſche Kräfte beifammen, die unter weniger 
zwingenden Umftänden vie Ehre der deutſchen Kunſt 


*) Er hatte 1826 die erfte Anerkennung in Breslau, in 
fomiüchen Rollen, gefunden, dann jeit 1829 unter Haake's 
Direction in Mainz, von 1832 an in Mannbein die reiche 
Entfaltung jeines Talentes gewonnen. 
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noch hätten aufrecht erhalten fünnen. Aber Schmidt 
war altersihwach, fein Directionsgenoß Lebrün wurde 
endlich auf feinem Poſten unmöglich *), 1836 erſetzte ihn 
Mühling, ein mittelmäßiger Sänger und Komiker, 
deffen ökonomiſche Fähigkeiten nun dem Theater immer 
mehr den Charakter eines induftriellen Unternehmens 
gaben, wozu die Direction freilid) auch durd) die Forde— 
rungen des großen Theaters und durd) die fteigende 
Concurrenz von muſikaliſchen und theatralifchen Unter- 
haltungen in Hamburg gedrängt wurde. Der fünft- 
leriſche Werth der Darftellungen trat hinter das Be— 
ftreben: die Neuigfeitsfuht des Publicums und die 
Dpernluft auszubeuten, zurüd, die von Schröder auf- 
gerichtete Theaterpraxis, Ernſt und Genauigfeit der 
Studien und Proben mußten verfallen. Schmidt war 
müde, er legte — nachdem er zu Anfang 1840 fein Ju— 
biläum begangen — im März die Direction nieter und 
ftarb am 13. April deſſelben Jahres. 

An feine Stelle trat der talentwolle und geſcheidte 
Tenoriſt Cornet, durch den die Oper um fo mehr in 
Schwung fam, der Keft des fünftleriichen Geiftes und 
Tones aber zu Grunde ging und das Schaufpiel unter 
Mühling's Regie um jo mehr verfiel. Hamburg’s thea— 
traliiher Ruf eines trefflihen Zuſammenſpieles ſchien 
auf das zmeite Theater übergehen zu follen. 


5. IV. B., ©. 142. 
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Director Maurice, jhon eine Reihe von Jahren 
Pächter des Theaters der Wittwe Hantje in der Stein- 
ftraße, erlangte nad) ihrem Tode die Conceſſion, und 
eröffnete 1843 ein neues Haus, das den Namen Tha- 
liatheater erhielt. Er fuhr nun mit immer gün— 
ftigerem Erfolge fort, durch klugen Takt und unverdroj- 
jene Sorgfalt, mit meift mittelmäßigen Talenten, in un- 
bedeutenden Stüden, kleinen Poſſen und Lieverfpielen, 
die nie verfiegende Anziehungskraft eines guten Enſemble 
mit um fo mehr Erfolg auszubeuten, als das Stadt- 
theater in diefer Eigenjchaft herabgefommen war. Auch 
die Vorftadttheater in St. Paul und St. Georg 
erhielten fich nicht nur und jpalteten den Theaterzu— 
ſpruch, fondern eines derjelben hatte ſich ſchon feit dem 
Sommer 1829 in einem Wirthsgarten, vor den Kaffee- 
tiſchen der Spaziergänger angefievelt, die durch einen 
Rutſchberg hierhergelodt wurden. Man hatte dies ruſ— 
fiihe Schlittenvergnügen, auf einer ſchiefen Ebne von 
Brettern, mit kleinen Rollwägen, nachgeahmt und es 
ein Tivoli genannt; ohne weiteren Grund als den, daß 
es in Paris ſo genannt wurde. Wie dieſe Sommer— 
theater ſich über Deutſchland verbreiteten, ſo brachten ſie 
auch zunächſt alle den Namen „Tivolitheater“ mit ſich, 
ohne daß ein Rutſchberg zu ihren Aufführungen pol— 
terte. Dieſe Rivalitäten bedrängten den Finanzzuſtand 
des großen Stadttheaters, der ſich außerdem hinlänglich 
am Opernluxus erſchöpfte. Die Folgen des großen 
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Stadtbrandes vermochte man nicht mehr jo ungefährdet 
zu beftehen, wie dies mit den Salamitäten ver Cholera 
unter Schmidt’8 Direction nod) gelungen war; als da— 
her 1846 die Direction Cornet-Mühling zu Ende 
ging, Baiſon's mehrmonatlicher Verſuch fcheiterte: 
der Rivalität zwiſchen Stadt- und Thaliatheater durch 
eine Aſſociation mit Maurice ein Ende zu machen, bil— 
dete ſich die Direction Baiſon-Wurda. Der Letztere 
war Tenoriſt. Baiſon's ehrgeiziger Eifer: das Schau— 
ſpiel wieder auf einen würdigen Fuß zu bringen und 
ſeinen Namen dabei zu verherrlichen, ließ ihn auch lite— 
rariſche Hülfe dazu ſuchen; er ſtellte Dr. Prutz — der 
ſich zur Zeit als Dichter und Kritiker geltend machte — 
als Dramaturgen an. Wieder aber ſcheiterte dieſe Maß— 
regel an dem immer und immer wiederkehrenden Miß— 
griffe: daß der am Theater angeſtellte Dramaturg über 
die Mitglieder deſſelben Zeitungskritiken ſchrieb. Die 
unvermeidliche Zwietracht, in welche er dadurch mit dem 
Kunſtperſonal gerieth, lähmte ſein Wirken und bewog 
ihn nach kurzer Zeit zum Rücktritt. Baiſon erlag 
nach zwei Jahren ſeinen fruchtloſen Anſtrengungen, er 
ſtarb im Januar 1849 und mit ihm der letzte Reſt des 
traditionellen Geiſtes der Hamburger Schule, des Eifers 
für die gute Sache der Schauſpielkunſt; von nun an re— 
gierte der induſtrielle Geiſt unbedingt. 

Jetzt kam auch eine dauernde Vereinigung des Tha— 
lia⸗ und Stadttheaters unte Maurice und Wurda 
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zu Stande und nicht arm an Talenten war in den näd- 
ften fünf Jahren die Hamburger Bühne. Noch ftanden 
die Bereranen Gloy und Schäfer aufreht unter den 
Trümmern der alten Zeit, bejonders aber unter den 
weiblihen Mitgliedern tauchten Talente auf, die bald 
große Bedeutung gewinnen follten. FU. Würzburg*), 
die fein charafterifirende TrauBurggraf, die geniale 
Marie Seebah**), melde hier begann aus dem 
Sache der Soubretten, das fie bisher in Caſſel bekleidet, 
in das der höheren, poetifhen und tragiſchen Rollen 
überzugehen. Was half aber ver alten Kunftftätte das 
zeitweilige Erſcheinen verheißender Talente, wenn fie 
nicht zu planvoller und gewiffenhafter Arbeit der Kunft- 
genoffenihaft gewonnen werden konnten; wenn ftatt 
deſſen num das wildefte Durcheinander einer überhafteten, 
befinnungslofen Thätigkeit entftand, die nur auf den 
Gewinn des Tages bedacht war, eine Hebjagd faum 
memorirter Neuigkeiten, wobei die Künftler an demfelben 
Abend in beiden Theatern benutt wurden; wenn vor 
Allem aber ein Aufgehen in die Dienftbarfeit von zahl- 
reihen Gaftjpielvirtuojen gefordert wurde. Maurice 
verlor in fünf wilden Jahren die Fäden feines geord- 
neten Enſemble's aus den Händen, jelbft ein als Charaf- 
teripieler und Kegiffeur jo erprobtes Talent, wie Hein— 


*), Spätere Frau Gabillon. 
*) fpätere Frau Niemann. 
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ih Marr es war, vermochte den Kehraus nicht auf- 
zuhalten *), der endlich im Auguft 1854 nicht nur in 
fünftlerifchen, fondern aud) finanziellen Banfrott aus— 
lief, und fogar die materielle Eriftenz der Künftler ge= 
fährdete. 

Die Mißhandlung der Schauſpielkunſt hatte nicht 
einmal Gewinn gebracht. 

Es lag nun zu Tage, daß mit extraordinären Reiz— 
mitteln, auf einzelne Vorſtellungen verwendet, kein 
Theater auf die Dauer proſperiren kann, weil das 
Publicum dadurch ſich von dem täglichen Repertoir ent— 
wöhnt; daß nur ein regelmäßiger Beſuch das materielle 
Beſtehen einer Bühne ſichert, die Verſtändigung zwiſchen 
dem Publicum und der Kunſtgenoſſenſchaft herſtellt, die 
Thätigkeit der Letzteren, ſowie das Vertrauen zu ſich 
ſelbſt friſch erhält. 

Dieſe Schreckenskataſtrophe des großen Stadtthea— 
ters hatte deſſen Credit ſogar bei der Actiengeſellſchaft 
erſchüttert, ſie ſtellte das Haus zum Verkauf. Nachdem 
das im Stich gelaſſene Perſonal noch mehrere Monate 
unter einem aus ſeiner Mitte gewählten Comitsé zu ſei— 
nem Erwerbe fortgejpielt hatte, erftand der Rheder Slo— 
man fir den geringen Preis von 170,000 Mark ven 
Kunfttempel und verpachtete ihn an den Theateragenten 
Sachſe. 


*), Er verließ deshalb dieſe Bühne. 
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Eine der alten Ruhmesſtätten ver deutſchen Schau— 
ipielfunft war nun erflärtermaßen nichts mehr als ein 
induftrieller Gejchäftsbetrieb, man durfte gar feinen 
weiteren Anſpruch daran erheben. 

Dagegen lenfte das Thaliatheater wieder zu dem 
prunflojen aber dauernd wirkſamen Berdienfte eines 
guten Zuſammenſpieles ein, bei dem es künſtleriſch und 
finanziell profperirte. 


Das Leipziger Stadttheater war nad) Küſtner's 
Abgange im Auguft 1829 von der Königl. General- 
tirection des Hoftheaters mitübernommen worden. Der 
Regiſſeur Remi führte es. Zeitweilig jollte jeiner Un— 
beveutenvheit des Hofratbs Winfler (Theodor Hell) 
Einjchreiten aufhelfen, was aber aud Fein Reſultat 
brachte; Das Unternehmen hatte einen flauen Fortgang 
und bedurfte bedeutender Zujhüffe*. Als hervor— 
ragendſte Talente diejer Zeit find der Komiker Koch und 
der Heldenjpieler Rott zu nennen. 

Bielleicht hätte der Hof, durch eine veränderte Or— 
ganijation und Leitung, feinem Theaterprotectorate im 
Leipzig noch längere Dauer gegeben, die Stadt aber 
hatte, als Ausgangspunkt der conftitutionellen Bewegung 








*), Sie ftiegen in dreijährigem Beftande auf 60,000 Thlr. 
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1. 3. 1830, ſich jehr mißliebig gemacht und jo wurde 
1831 ſchon das Aufgeben des Theaters beichloffen, folg- 
ih auch nichts mehr für jeine Belebung gethban. Am 
31. Mat 1832 hörte es auf Hoftheater zu fein. 

Der Schaufpieler Ringelhardt, der bisher am 
Rhein Directionen geführt, übernahm nun das Stadt- 
theater. Er führte es als ein redlicher und erfahrener 
Praktiker untergeoroneten Ranges, der vor Allem feinen 
Bortheil im Auge hat bei einem Unternehmen, das von 
der ſtädtiſchen Behörde, die es ihm übergeben, eben auch 
nur als ein inpuftrielles angejehen wurde. Die reiche 
Stadt wollte fein Opfer bringen für ein befjeres Theater, 
wie fonnte man das aljo dem Pächter zumuthen? Der 
Magiftrat wollte, durch feine Ihenterdeputation, wo es 
ihm gutdünfte in die Direction eingreifen, wie war da 
eine conjequente und grundjägliche Führung zu erwar- 
ten? Manrühmtevon Ringelhardt, daßer ſehr viele 
Neuigkeiten und alle Dpern früher, als andere Bühnen 
gebracht habe, damit tft feine Direction harafterifirt und 
zugleih: was von jeiner Pflege der Schaufpielfunft zu 
halten jet. Er hielt jie eben auf dem Gebiete ver Tages- 
nenigfeiten *). Im den zwölf Jahren diejer geiftigen 


) Unter manden derben Zügen erzählt man von ibm, 
daß er vielfachen Begehren nach claffiihen Stücken nachgebend, 
einmal wieder „Die Braut von Meſſina“ habe aufführen lafjen 
und als er Abends an der Caſſe erfahren babe: wie gering die 
Einnahme jei, ausgerufen habe: „Naja da haben wir den Herrn 
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Herabſetzung gehörten gleihwohl tüchtige Talente ver 
Bühne an: Lortzing, Porth, Baudius, Reger, 
die Damen Anſchütz, Deſſoir und die lebensvolle 
Günther-Bachmann. 


Der Unwille und die Beſchämung über einen ſol— 
chen Zuſtand mußte in einer Stadt der Intelligenz doch 
eine Reaction hervorbringen, da man noch beſſere Tage 
im Andenken hatte. Ein wohlhabender geachteter Arzt, 
Dr. Schmidt, der unter Küſtner's Direction ſelbſt 
Schauſpieler geweſen, wurde von neu erwachter Theater- 
luſt und von Eifer: der Stadt wieder ein antheilswür— 
diges Theater zu ſchaffen, angetrieben: im Auguſt 1844 
die Direction zu übernehmen. Die Stadt bequemte ſich 
zu einigen Conceſſionen in Betreff der Theaterpacht, 
Marr, der zur Zeit am Wiener Burgtheater in un— 
behaglicher Stellung ſich befand, übernahm in Leipzig 
die Oberregie und das Charafterfah, Joſeph Wagner 
trat für Liebhaber und Helden, Meixner für humori— 
ſtiſche Rollen ein, Heinrih Richter fir jugendliche 
Liebhaber, die Damen Baumeifter undIngelmann 
gefielen neben Frau Günther-Bachmann. 


Dr. Schmidt ging mit Opferwilligfeit an fein Uns 
Schiller! Und der Goethe ift auch fo ein Schweinehund! Mor— 


gen geben wir den „Zur“ (die Wiener Poffe „Einen Sur 
will er fih machen“)“. 


ee es 
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ternehmen, er überbot feine Mittel faft bei Sammlung 
des Runftperfonals und Heritellung des Apparates, aber 
ver lebhafte Antheil des Bublicums glich die finanztellen 
Bedenken anfangs aus. Da die Oper durd) unzuläng- 
liche Leitung — der talentvolle Componiſt Yorting er- 
wies fi) als Dirigent unfähig — geringe Anziehungs- 
fraft übte, jo wurde fie vom Schaufpiel iiberflügelt, das 
unter Marr's umfichtiger und rühriger Leitung jo große 
Erfolge errang, daß das opernfüchtige Publicum ihn 
eines Abends auspochte, unter Beſchuldigung: er unter- 
drüde die Oper. Obſchon er gegen diefen Angriff ſich 
fiegreich vertheidigte, muß doch aud in Rechnung ge 
bracht werden: daß die Energie feiner Regie fid) leicht 
im Ton vergriff und gegen den Geift der Urbanität ver- 
ftieß, aus dem das Unternehmen hervorgegangen, und 
der es allein erhalten fonnte. So verdarben innerer 
Unfriede, Abfall anfänglicher Freunde des Theaters, 
bald dem leicht erregten und veränderlichen Dr. Schmidt 
die Freude an jeinem Werfe. Auch der Beiftand der 
Preſſe, deſſen Schmidt, bei dem journaliftifch unter— 
wühlten Boden Leipzigs, ſchwer entbehren fonnte, er- 
' wies feine alte Unzuverläffigkeit. Heinrich Laube, 
der damals in Leipzig wohnte, wurde ins Interefje von 
Schmidt's Unternehmen gezogen, er bethätigte es durd) 
jehr wirfjame Neferate, welche er, zu möglichſter Ber- 
breitung, im Tageblatt veröffentlichte. Die Theater- 
mitglieder behaupteten zu willen, daß Schmidt der Re— 
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daction des Blattes das Honorar eriete, welches Laube 
für die Theaterreferate empfing, und waren aufgebracht, 
daß ihr Director ihnen die Zeitungsgeißel floht. Da 
nun Laube, zur Behauptung feiner fritiihen Autorität 
und deren Selbftändigfeit, auch die Direction zu tadeln 
begann, nahm Schmidt dies übel, antwortete, mie be- 
hauptet wurde, durch Entziehung des Honorars für die 
Artifel im Tageblatt, Laube hörte auf zu jchreiben und 
dies Verhältnig verlief zu Spaltung und Berfeindung 
und zum Nachtheil des Theaters. Zum fteigenden Un— 
muthe des Directors gejellte fi) finanzielle Sorge, als 
die Unruhen des Jahres 1848 eintraten. Der Magi- 
ftrat erleichterte zwar die Laften des Theaters, aber 
nicht hinlänglid, um den Dr. Schmidt von jeinem Aus— 
wanderungsplane nad Amerika abzubringen. 


Sp jcheiterte 1848 wieder ein wohlgemeinter, mit 
edlem Eifer unternommener Verſuch: den Zuftand des 
Theaters zu heben und die Erinnerung zu ehren: daß 
Leipzig den Namen der Wiege der deutichen Schaufpiel- 
funft trug. 


Die bisherigen Erfahrungen mußten endlicd im 
Kreife der ftädtifchen Behörden die Anerfennung her— 
vortreten laffen, daß ein jo ſchwankender, auf den per- 
ſönlichen Bortheil des jeweiligen Unternehmers geftellter 
Theaterzuftand, einer jo reichen Stadt als Leipzig, Die 
zweimal im Jahre bei ihren Meſſen zahlreihe Gäfte 
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aus allen Ländern empfängt, nicht würdig ſei. Wohl- 
meinende bereiteten den Plan vor: ein neues, größeres 
Theater zu bauen, deſſen Thätigfeit unter Oberaufficht 
und Öarantie der Stadt ftehen, von einem ftädtifchen 
Director geleitet werden follte. Es hatte furze Zeit ven 
Anschein, als ob mit diefem Plane die Vernunft und 
der richtige DVortheil der Sache über herfömmlichen 
Schlendrian, Fleinlichen und beihränften Sinn fiegen 
fünne — der Anſchein währte nicht lange, man lenfte 
wieder zur Verpachtung ein. Der Sänger Wirfing 
‚ trat die Unternehmung an, auf eignen Vortheil und 
Berluft, alſo aud) genöthigt, Ringelhardt's Spuren 
zu folgen. 

Indeffen muß von ihm bezeugt werden, daß nach— 
dem er einige Jahre lang das moderne Kaffinement der 
TIheaterinduftrie, wozu aud) die Einrichtung eines Som— 
mertheaters, die Auslofung eines wohlfeilen Sommer- 
abonnements für das Stadttheater gehörten, — erſchöpft 
hatte, er wieder in den zuverläffigen Betrieb guter Dar- 
jtellungen einlenfte, das Sommertheater aufgab und 
das clajfiihe Schaufpiel durd den Tagesſchwall ver 
Dper, des Ballets und zahlloſer Bofjen hindurd) zu ret- 
ten bemüht war. Die Regiffeure Rudolph, Pauli, 
Behr und jpätr Wohlſtadt waren ihm nad) einander 
dabei behilflich und das Theater gewann einen leivlichen 
Zuftand wieder, der immerhin weit hinter dem zurüd- 
blieb, welcher ver Bedeutung einer Stadt wie Leipzig 
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angemejjen war und den diejelbe in ver Concertmufif 
rühmlich aufrecht hielt. 3 


Sn Breslan war die Pacht des Stadtthenters 
1833 dem Schauspieler Haake übergeben worden, der 
bei feiner bisher in Mainz geführten Divection ein gutes 
Repertoir in gutem Zuſammenſpiel aufrecht erhalten 
hatte, freilih mit dem Nüdhalt eines ſtädtiſchen Zu— 
ihuffes von 4000 Gulden. Er unternahm es muthig, 
den alten TIheaterruf Breslan’s wiederherzuftellen, aber 
da es ihm nicht gelingen wollte, Das verwöhnte und zer- 
ftreute Publicum jo raſch, als fein ungeduldiger Eifer 
verlangte, wieder für edleren Kunftgenuß zu jammeln, 
jo büßte er jeinen redlichen Willen mit einer beveuten- 
den Schulvdenlaft, die er mit langjährigen ftrengen Ent- 
dehrungen zu tilgen hatte. 

Ein Rentier: Lieutenant Neumann übernahm 
1838 die Theaterpacht, ftellte in dem Schaufpteler Baron 
von Perglaß — der Chevaliers und Bonvivants 
ipielte — einen technifchen Director, in dem Zeitungs- 
revacteur Dr. Nimbs einen Dramaturgen an, ohne 
daß die Direction dadurch den Charakter einer fünft- 
lerifchen gewann. Man hoffte Beljeres, als ein Mann 
von Geſchmack und feinem Geifte, Baron von Baerit, 
die Pacht — in Compagnie mit einem Kaufmann Rei— 
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mann — im Jahre 1841 übernahm und im Novem— 
ber das neue, von Langhans erbaute, jehr ge- 
ihmadvolle Theater eröffnete. Fünf Jahre fungirte 
nun Rottmeier — der jest Charafterrollen jpielte — 
als Oberregijjeur, Dr. Nimbs als Dramaturg und 
jtellvertretender Director, denn Baron Vaer ſt fand die 
Sorge der Leitung nicht nad jeinem Gejhmad, war 
viel auf Reiſen und interefjirte jih nur für etwaige 
Ueberſchüſſe in der Einnahme. 1844 machte man auch 
wieder mitdem unftäten Holtei den Verſuch, ihn aber- 
mals als Dramaturgen anzuftellen, e8 dauerte nur ein 
Halbjahr. Yon 1847 an war der Kaufmann Reimann 
alleiniger Pächter und nachdem ein Dr. Schweiger 
Dramaturg gewejen, trat wieder Dr. Nimbs und ein 
Dr. Yasfer ein. 

Bon all diefem Durcheinander ift nichts, gar nichts 
für die Kunftentwidlung hervorgegangen; die Bühne 
hielt ihre Eriftenz hin mit dieſem oder jenem Opern- 
erfolge, diejem oder jenem Gaſtſpiele, half fid) leidlich 
aus diejer und jener Verlegenheit, ohne im Entfernteften 
die alte Bedeutung wieder zu gewinnen, welche fie unter 
Rhode's Leitung in dem alten jchlechten Theatergebäude 
gehabt hatte. 

Unter ven Schaujpielern diejer Periode muß 9: A. 
Wohlbrück hervorgehoben werden. Ein feiner Hu— 
morift in Iffland's Manier, von einer Friſche und An- 
muth, welche jogar ven burlesfen Rollen, deren er in 

Devrient dramat. Werke. 9. Band. 2 
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Wiener, Berliner und Dresdner Poſſen übergenug zu 
ſpielen hatte, aud für den gebildeten Sinn Reiz zu 
verleihen vermocdten. 

Das ſtändiſche Theater in Prag wurde 1834 vom 
bisherigen Caſſirer Stöger übernommen, ver fein 
Interefje, als das des Erwerbes dabei hatte; der Schaus 
ipieler Ernft hielt die fünftlerifhe Arbeit dafür im 
Gange. Die Veteranen Polavsky und Bayer er- 
matteten, der erjtere ftarb 1842, der andere trat wenige 
. Jahre danach in Penfion. Die Kunſtgenoſſenſchaft ver- 
armte an ausgezeichneten Talenten, nur am Schlufje der 
Periode (1850 un. 51) erwarb das junge harafteriftiiche 
Talent Friedr. Haafe’s hier die erfte Aufmerkſam— 
feit. 1846 übernahm der Tenorift Hoffmann die 
Padıt, ließ erft Nottmeier, dann Fort die Oberregie 
führen. Dem böhmiſchen Schaujpiele, für 
welches Stöger jchon 1842 ein eigenes Theater erbaut 
und feinem Unternehmen verbunden hatte, fügte Hoffmann 
noch ein offenes Sommertheater nad Wiener Mufter, 
eine Arena, hinzu, in der das Perfonal des ftändifchen 
Theaters mitzufpielen hatte, wodurd dann Das Ge— 
{chäftstreiben der Direction jo umfaffend und jo unruhig 
als möglich wurde, die fünftlerifche Arbeit zur über- 
hafteten Handmwerferei, eine Jagd nad) Eaffeneinnahmen 
und Spielhonoraren. 


und Privatunternehmungen. 19 


DasFranffurter Stadttheater veränderte jeinen 
Zuftand nicht jeit 1830, nur feine Talente alterten 
immer merfliher. Karoline Lindner trat allzuſpät 
und ungern in die älteren, harafteriftifchen Fächer und 
verfäumte daher eine neue rühmliche Phaſe ihrer Lauf— 
bahn auszubilden. Das Talent der Frau Frühauf, 
ganz zur Nachfolgerin der Lindner in Rollen fanfter, 
ihöner Weiblichkeit geeignet, mußte ji) aus Gejunpheits- 
rüdfichten bald vom Theater zurüdziehen. Weidner 
hielt bis ins hohe Alter unermüdlicd aus, erregte aber 
Ueberdruß; Med in humoriftiihen Bäterrollen vor- 
trefflih, Haſſelt ver beliebte und geachtete Komiker, 
der die glüflihe Maske des Frankfurter Kleinbürgers 
„Hampelmann” dem ſüddeutſchen Staberle verwandt- 
ſchaftlich zugejellte, — dieſe Talente erhielten das Frank— 
furter Schauspiel immer nod) in Achtung. Grüner, 
der bei Auflöjung des Darmftädter Theaters 1831 pen- 
fionirt worden und jeine Gejchidlichfeit im Sceniren 
durch eine Reiſe nad) Paris noch bereichert hatte, wurde 
1831 von dem Xctiencomite zum Regiſſeur, bald 
darauf zum Director gemadt. Wieder aber vernad)- 
läffigte er das Schaufpiel, um der glänzenden Opern- 
jcenirung willen ; die Koftjpieligfeit feiner Verwaltung 
brachte ihn in heftigen Zwieſpalt mit den Actionairen 
und endlich feine Direction zum Bruch*). Nun über- 


*) Er endete als Nachlefer im Wiener Burgtheater, nach— 
2* 
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nahmen im Jahre 1836 Kapellmeifter Guhr, Schau- 
ipieler Med und ver Oekonomieinſpector Malß (ver 
Verfaſſer ver Frankfurter Localpoſſe: „Der Bürgercapi- 
tain“) Die Direction, welde nad) drei Jahren einige 
Unabhängigkeit von ven Einmiſchungen der Actionaire 
erlangte, ja jogar einen Geldzuſchuß. 1848, nad 
Guhr's Tode, übernahmen Med und Mühling das 
Theater als Entreprije, festen Haake als Regiſſeur 
ein, gewannen für die jugendlichen Fächer die Damen 
Sanaufhef*, und Hausmann, diefe ein an- 
muthiges, junges Talent für naive Rollen, jene im 
tragischen Fache zu ausgezeichnetem Rufe heranwachſend, 
die Liebhaberfächer waren durch Heinrih Schneider 
und Theodor Wilke anziehend in Perfünlichkeit und 
Talent bejegt, der ältere Stamm des Perjonals war 
nod) in voller beliebter Thätigfeit, dennoch behielt das 
Total des Frankfurter Kunftlebens den Charakter des 
Zufälligen, des planlojen fih Hinhaltens von einer 
Organiſation und Direction zur anderen. Im Jahre 
1852 fam es wieder zu einer neuen. Der Tenvrift 
Hoffmann, in den legten Jahren Director des Theaters 
in Riga, trat nun das Frankfurter Unternehmen an. 
Aud er gewann hoffnungsvolle junge Talente: Frie— 


dem er ein empfehlenswerthes Buch „Kunft der Scenif“ 
(Wien 1841) herausgegeben. 

*) Sie betrat 1845 im ihrer Vaterftadt Prag die Bühne, 
war 1847 in Köln unter Benedir’ Führung. 
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drih Devrient, den Sohn Karl’s Devrient, der 
feit 1848 am Wiener Burgtheater, durch das glücliche 
Erbtheil der Anlagen und der Erjcheinung feines Vaters, 
und des gewinnenden Stimmorgans der Familie, raſche 
Beliebtheit erlangt hatte, und das liebenswürdige Talent 
des Frl. Genelli, als Erſatz für die nah Münden 
berufene Hausmann; aber die Schaufpielfunft proſperirte 
dennoch nicht, die Oper behielt das Uebergewicht und 
zog ſchon nad) drei Jahren den Director Hoffmann in 
Zahlungsunfähigfeit hinab. Der ihm gewonnene Senat 
willigte in den plötzlichen Theaterſchluß, welcher die 
Mitglieder auf einmal außer Gehalt jette, und faufte 
Hoffmann obenein das Inventarium ab, jo daß diefer 
aus der Krijis gut davon fam. Den Mitgliedern fehlte 
es an Geldmitteln und übereinftimmendem Willen, um 
den Rechtsweg gegen dies unverantwortliche Berfahren 
zu betreten, fie ſcheuten aud) ven Senat, in jeiner Be- 
theiligung an dem Vorgange, zu verlegen. Dafür unter- 
ftüßte Diefer denn aud die Kunſtgenoſſenſchaft, jo daß 
durd) dreimonatliche Darftellungen auf eigne Rechnung 
das Perſonal ſich glüdlid aus dieſer lärmmachenden 
Theaterkriſis retten fonnte. Gleich dem Bankerott des 
Hamburger Stadttheaters, erwies dieſer Frankfurter, 
daß der Rechtsboden felbft der angejehenften Privat- 
unternehmungen jehr unzuverläffig jei. 

Jetzt war die Gelegenheit zu einer dauerhaften Or— 
ganiſation des Franffurter Theaters geboten. Das 
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Inventarium war angefauft, eine Summe von 40,000 
Il. zu deſſen nothwendiger Verbeſſerung bewilligt 
worden, das Berlangen nad) zuverläffiger fünftlerifcher 
Leitung follte befriedigt werden. Die Aufmerkſamkeit 
wandte ſich dem beliebten Luſtſpieldichte Beneptx zu, 
der auch als Schauspieler und gejhäftsführender Re— 
giſſeur in Düſſeldorf und Köln mit den Forderungen des 
Theaters vertraut geworden war. Das Alles ihien das 
Beite zu verjpreden, aber — der Senat wollte nichts 
mit dem Betriebe des Theaters zu ſchaffen haben und 
überließ dieſen wieder einer Actiengejellihaft, veren 
engerer Ausſchuß dann mit gutem Willen und guten 
Gelde daran ging, der Stadt ein gutes Theater zu 
ihaffen; freilih auch mit feinen unvermeidlichen Ein- 
miſchungen e8 dem neuen Director — dem man den 
vornehmen Titel Intendant gab — nicht leicht machte: 
planmäßig und grundſätzlich zu regieren. 

Wenn inveffenBenedir fein Uebergewidht an Ta- 
lent, Kenntniß, Erfahrung und praftiicher Technik mit 
recht eifriger Arbeit und perſönlich unanfehtbarer Hal— 
tung geltend gemacht hätte, jo wiirde er dennod) die Po- 
fitton der künſtleriſchen Direction mit allen Ehren be- 
bauptet haben. Das gejhah num aber nicht in erfor- 
verlihem Maße. Die fünftleriihe Ihätigfeit gewann 
nicht die gemeinfame Spannfraft, Berichtigung und Ab- 
rundung, fie ließ die ſachverſtändig leitende Hand nicht 
als unentbehrlich erjheinen, ja ermunterte den, bei 
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Actiengejellihaften immer bereiten Dilettantismus zur 
Geringſchätzung der Fachkenntniß und zu dem Unter- 
nehmen: die Sache ebenjo gut oder bejjer zu machen. 
Das Facit war: daß Benedix' Intendanz mit drei Jahren 
zu Ende ging. 

Einer wichtigen Kunſtſtätte war damit wieder vie 
Ausfiht benommen, ihrer Beitimmung geveihlich zu 
entiprechen, ver Credit der fünftleriihen Direction hatte 
wieder eine Schlappe erlitten. 


Das Königftädter Theaterin Berlin, das 
unter der erſten Direction der Actionaire jeine urjprüng- 
liche Beſtimmung als Volkstheater nicht hatte einhalten 
fönnen, ſollte nun den Reſt künſtleriſcher Richtung ein— 
büßen, als die Actiengejellihaft, ver Geldopfer müde, 
das Iheater 1829 aufgab und dem Inhaber der Con— 
cejjion, Commiſſionsrath Cerf, überlier. 

Was für Folgen eine Conceſſion auf neunund— 
neunzigjährige Dauer, und obenein an einen Mann 
ohne die allerentferntefte Befähigung zur Theaterführung 
haben muß; welde Beihämung es für eine Stadt jet, 
— die ſich jo gern vorzugswetje die gebildete nennt — 
ihren öffentlihen Kunftgenuß von einem Manne geleitet 
zu jehen, über deſſen niedern Bildungsjtand, über deſſen 
Unfähigfeit im Lejen und Schreiben jogar, vie lächer— 
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lichſten Anecdoten gingen, der jein Kunftperfonal wie 


feine Domeftifen behandelte und jo aud) nad) und nach 
alles Talent von diefer Bühne verſcheuchte — das Alles 
hat die Cerf'ſche Direction gründlich dvargethban. Holtei 
verlor zuerft die Geduld und ging mit feiner zweiten 
jehr beliebten jungen Frau (Julie Holzbeder) nad 
Darmftadt, kehrte aber mit getäuſchten Erwartungen 
ihon nad einem halben Jahre zurüd, auf's Neue be- 
müht, feinen Pieblingsplan durchzuführen und eine volfs- 
thümlihe Wirkung Ddiefer Bühne durchzuſetzen. Aber 
nicht der große Erfolg, den Holtet als Dichter und jelbft 
als Darfteller in jeinem Schaufpiele „Lorbeerbaum und 
Bettelftab“ errang, fonnte ihn diefer Bühne, für die er 
geboren jchten, und deren Zugehörigkeit er lebenslang 
empfunden, erhalten, er verließ 1834 fie und Berlin 
mit jeiner Frau zum zweiten Male, zunächit nad) Wien 
fich wendend. Angely verließ das Theater gänzlich und 
wurde Gaftwirth — eine immer nod) beliebte Alters- 
zuflucht für Theatermitglievder, — Schmelfa in hohem 
Alter, von dem Dämon der Hypochondrie unter den 
obwaltenden Berhältniffen um jo mehr geplagt, hielt ſich 
in gehemmter Wirffamfeit bis 1837 hin, wo mit ihm 
einer der ächten alten Humoriſten ftarb. Er wirfte 
ebenſo jehr durch trodne, ftille und jehr bejcheidene Komik, 
pie oft von harafteriftiicher Feinheit, als er aud) fähig 
war, im tollften Uebermuthe und lächerlihem Wahnfinn 
den Zuſchauer wie im Rauſche fortzureißen. Das 
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allmälige Nachlaſſen feiner Kraft hatte dem immer mehr 
hervorteetenden Talente Beckmann's das ganze Gewicht 
der Anziehungskraft der Poſſe zugemälzt, welche ſich noch) 
immer von Erzeugnifjen der Wiener Borftadttheater, 
meistens Neftroy’s, nährte. Beckmann hatte einer jehr 
präciien Auffafiung des Berliner komiſchen Clementes 
gemüthlicheren und wärmeren Ton durd) fein jchlefiiches 
Naturell verliehen; er war nicht nur überaus erfin- 
dungsreich an einzelnen komiſchen Zügen und an Wort- 
wis, jondern er harakterifirte auch ungemein natürlich, 
und alle jeine Darftellungen hatten eine gewifje, jeiner 
wachſenden Gorpulenz jehr wohl kleidende Anmuth. 
Seine Beliebtheit war jo groß, daß der Tod Schmel- 
ka's, Genése's Nieverlegung der Regie — die von 
da ab von einer unbedeutenden Hand in die andere flog —, 
Genée's Abgang endlich 1841 *), daß dies Alles immer 
noch nicht der komiſchen Schaufpielfunft am Königſtädter 
Theater die Bedeutung würde genommen haben, wenn 
die gedanfenlofe und gemeingefinnte Direction es ver- 
ftanden hätte, Bedmann zu erhalten und mit ihm die 
ungeitörte Entwidlung der Localfomif. Statt deſſen 
wurde eine italienifche Oper herbeigerufen, die Schau 
ipielfunft um jo mehr vernadhläffigt, der ganze Haushalt 
um jo mehr verwirrt, jo daß Beckmann genöthigt war, 


*) Er übernahm die Direction des Danziger Theaters. 
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1844 die Bühne aufzugeben, für welche er fich eigen- 
thümlic ausgebildet hatte *). 

Mit jeinen Abgange ſchien die Entwidlung der 
Berliner Localfomif abzureißen, da fein Nachfolger am 
Königftädter Theater, Grobeder, ohne eigenthümliche 
Kraft war, die vereinzelte Aufführung von Localſtücken 
am Königl. Theater aber aufhörte. 

Seitdem die Berliner Localpofje am Hoftheater mit 
der einactigen: „Die Damenhüte im Theater“ von Julius 
v. Voß im Auguft 1818 ihren eigentlichen Anfang genom- 
men, hatte man ihre Entwidlungsfähigfeit vielfach in 
Zweifel gezogen. Daß der Berliner Dialeft gemein und 
anmuthlos, der Berliner Wit nur zerſetzend und verletsend 
jet, ver Nusdrud aber des Gemüthes — welcher die Lebens— 
fraft der Wiener Komik ausmache — der Berliner Mund— 
art gänzlid) fehle: Dies Alles wurde von den Zweiflern viel- 
fach vorgebracht und allerdings von den künſtleriſchen Pro— 
ductionen zunächſt nicht überzeugend widerlegt. Carl 
Blumund Angely localifirten zwar franzöfifche Vaude— 
villes mit Glück**), v. Holtei, dann 3. E. Mand 
brachten Originale voll Talent, immer aber fehlte es noch 
lange an dem Wejentlihen, an dem Schaufpielertalente, 


* Er fand am Theater an der Wien, dann am Burg: 
theater eine ehrenvolle Stellung, in welcher gleichwohl jeine 
ganze Eigenthümlichkeit nicht zur wollen Wirkung kam. 

**) Sp in „Ein Stündhen vor dem Potsdamer Thore“ 
und „Das Felt der Handwerker“ u. ſ. mw. 
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welches mit überzeugendem Leben und fiegreicher Be- 
liebtheit in allen Bildungsſchichten, die Localkomik ge- 
tragen hätte. Am Königlihen Theater hatte Gern 
nur ſtark colorirte Karikatur gezeigt, Rüthling da— 
gegen ſchon die halb gleichgiltige, trockne Unſcheinbarkeit, 
welche der Wit in Berlin gern annimmt, präcis ge- 
troffen, Wauer deſſen pöbelhafte Breitipurigfeit, Frau 
Dötſch (v. Wrochem) die Köchinnenmanieren in gut- 
müthigem Ion. Mit mehr Geift hielt Kathinka 
Eunife am Königjtädter Theater den fchlagfertigen 
Berftandeston der Berlinerinnen ein*), Angely vie 
Phyſiognomie der Kleinbürger, am bejten derer von der 
franzöſiſchen Colonie; damals nod eine jehr marfirte 
Eigenthümlichkeit. Alle dieſe Talente hatten wohl, jedes 
in jeiner Weiſe, den Antheil für Berliner Eigenthiim- 
lichkeit gewedt, aber erſt Beckmann in jeiner objectiven 
Auffaffung und jeiner gemüthlicheren Färbung des Ecken— 
ſteherwitzes befiegte, durch alle Bildungsichichten hin— 
durch, den letten Zweifel: ob der Berlinismus einer 
wohlthuenden, wahrhaft heitren Wirfung, ob er eines 
Gemüthsantheiles fähig je. Darum wünſchten vie 
Freunde ähter Bolfsfomif: es möchten fih um Bedmann 
ſchauſpieleriſche und dichterifche Talente jammeln, um 
von dem durd) ihn gewonnenen fihern Boden aus ver 
Berliner Localpofje pie Entwicklung zu geben, welche vie 


) Vornehmlich in Angelv’3 „Die Putzmachermamſellen“. 
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Wiener zur jelben Zeit beendet zu haben jchien. Mit 
Beckmann's Abgang gab man die Localfomif wieder ver- 
{oren, denn man glaubte, daß der Berlinismus eines 
fremden Beifages, wie ihn Beckmann's ſchleſiſches Na- 
turell gebracht, zur fünftleriichen Behandlung bedürfe. 
Erſt nach zehn Iahren jollte Helmerding’s Auftreten 
den Beweis führen, daß der umverfälichtefte Ber— 
linismus in vollfter Schärfe zugleich gemüthlicd und 
graziös, daß die jogenannte „Berliner Niederträchtigfeit “ 
liebenswürdig ericheinen fünne. 

Bald nad Beckmann's Abgange vom Königſtädtiſchen 
Theater im Jahre 1845 ftarb der Director Cerf, für 
feine Wirthihaft mit Titel und Orden belohnt, von 
feinem Protector, dem Hausminifter Fürften von Witt- 
genftein, in aller Weife vertreten und durch heimliche 
fönigliche Subvention aufrecht erhalten. Seine Familie 
fuhr fort die Eoncejfion und die daran hangenden Vor— 
teile auszunbeuten, bis die Erjchütterungen des Jahres 
1848 in ihrem Berfolge eine Entziehung der königlichen 
Unterſtützung herbeiführten, das Königſtädter Thea— 
ter im Juli 1851 aufhören, das Gebäude ſelbſt ver— 
kauft und Privatzwecken übergeben werden mußte. 

Die politiſche Bewegung dieſer Jahre hatte mit ihrer 
Bruthitze mächtig auf das theatraliſche Leben in Berlin 
gewirkt. Das Publicum, in ſeiner Aufgeregtheit be— 
gierig ſich zuſammen zu finden, die Tagestendenzen auf 
der Bühne vertreten zu ſehen, ſich die Genugthuung zu 
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verſchaffen, bezügliche Vorgänge, Reden, Couplets zu 
applaudiren — begünftigte die Errichtung neuer, dieſem 
Zwede dienender Bühnen; die machtlofen Behörden er- 
theilten willig die Gonceffionen. So ſchwoll denn der 
breite Strom der regellojeften Theatervergnügung über 
Berlin hin, nicht den Gedanken der Zeitbewegung, nur 
ihren Schlamm mit ſich führend, eine tiefe Depravation 
der Schaufpielfunft und des Theiles der Literatur, melde 
in diejer Zeit entitand, zurüdlafiend. | 

Sleih im Jahre 1848 wurde das Friedrid- 
Wilhelmftädter Theater, dann das Vorſtädtiſche 
errichtet, beide zuerit als Sommertheater, 1852 das 
Callenbach'ſcheSommertheater und die Bühne 
im großen Saale des Kroll’ichen Vergnügungslocals. 
Die Cerf'ſchen Erben verjuchten in verſchiedenen Localen 
das Königjtädter neu aufzurichten, bis 1855 der Schau- 
ipieler Wallner, der an Theatern des öfterreichtichen 
Staates ſich Anjehen erworben, dann die Directionen 
der Stadttheater in Freiburg und Bojen geführt hatte — 
in das Cerf'ſche Unternehmen eintrat, das fi ſchließlich 
in einem fleinen Theater in der Blumenftraße feitiette. 
Hier conjolidirte fih denn das Wallnertheater, 
an dem, zumeift von allen übrigen Berliner Privat- 
unternehmungen, die komiſche Darftellungsfunft zu ihren: 
Rechte eines geordneten Zuſammenſpieles fam; auf dem 
die Berliner Localpofie mit Helmerding und Reuſche 
ihren vollfommnen Ausdrud finden jollte. 
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Sm Mebrigen blieb, feit den politifchen Unruhen, 
das Thenterleben der Privatunternehmungen in Berlin 
von dem allgemeinen induftriellen Schwindel ergriffen, 
aus dem nur die nachtheiligften Wirkungen auf die. 
Schauiptelfunft hervorgehen fonnten. 


Die Wiener PVorftadttheater wurden zwar nod) 
immer von der großen Iheaterluft und dem nie ganz 
verfiegenden Volkshumor getragen, aber die alte Zeit 
der unbefangenen Luftigfeit nahm auch in dem harmlojen 
Wien Abſchied; die Komik erfuhr merfwürdige Verwand— 
(ungen und die überjpannte Thenterinduftrie verjette 
der alten Bolfspoffe einen tödtlichen Streid). 


Nur vorübergehend trat das Iofephftädter 
TIheater aus feiner für die Schaufpielfunft unter- 
geordneten Bedeutung hervor, es geſchah 1827, als 
Karl eine furze Zeit Compagnon der Direction wurde 
und dabei den damals ſchon allbeliebten Komifer Wen— 
sel Scholz zu ſich hinüberzog*), ferner 1832 durd) 
Raimund, der von feinen Gaftreifen nicht wieder zur 
Leopoldſtadt zurüdgefehrt war und 1833 feinen „Ver— 


*) Diefer war erft vor einem Jahre von Graz nad 
Wien gefommen. 
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ſchwender“ in Scene brachte*): im Winter 1834 
durd) Holtei und feine Frau, die ſogar die Adels- 
geſellſchaft in dies entlegene Theater zogen; aud) 1845, 
als der umberjchweifende Kunſt fich hier angefunden 
hatte. Die Verwaltung wechjelte unter mehreren Unter- 
nehmern, am längften hielten fid) Franz, dann Aloys 
Poforny. 

Die größte Anziehungskraft erhielt Karl’s Direction 
dem Theater an der Wien, was theilmeis aud 
Dazu beitrug das Leopold ſtädter immer merklicher zu 
lähmen. Schon 1828 hatte dort Korntheuer fi 
zurüdgezogen, 1830 Thereſe Krones,Raimundſeit 
1831 durch jeine Gaſtſpielreiſen ſich enffremdet, Ignaz 
Schuſter alterte, trat 1835 ab und ſtarb bald darauf. 
Das alte Kasperltheater hatte in den zwanziger Jahren 
durch jeine höchſte Blüthe fich erſchöpft, es ftarb ab. 
Indeſſen florirte an der Wien nicht nur das erfindungs- 
reich ausgeftattete Spectafelftüd, mit der populären An= 
ziehungsfraft der Heldenſpieler Kunſt und Rott, fondern 
die Poſſe, von neuen Talenten getragen, verwandelte 
jett ihre alte Natur und fand, bei immer merflicherer 
Einmiſchung franzöfiiher Momente, dann politifcher 
Erregtheit, zeitgemäßen, aber nicht geveihlihen Antheil. 


) Raimund z09 fi 1834 auf's Land zurüd, erſchien 
nur noch als Saft auf Wiener und anderen Bühnen, endete 
1836 dur einen Piftolenihuß fein Leben, weil er fih von 
einem tollen Hunde gebiffen glaubte. 
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Karl gewanninScholz und in Neſtroy zweiemi- 
nente fomifche Talente. Scholz, der den ächten alten 
Hanswurft noch einmal wiederholte, wie er in Stranitzky, 
Prehaufer, Laroche und Schufter die alte harmloſe Volks— 
pofje getragen hatte, wirkte wie feine Vorgänger durch 
perjönliche Pächerlichkeit, durch die ihm ganz eigenthümliche 
phlegmattiche ftille Drolligfeit, ven trodnen Humor, den 
man an ihm immer wieder fand und der genau zu— 
jammenftimmte mit feiner feilten, unterjetten Geſtalt, 
jeinem dicken Gefichte von ftumpfen Zügen, Das er wie 
eine Kautſchukmaske zufammendrüden und in die Länge 
ziehen fonnte und das man immer nur mit den fnall- 
rothen Schminffleden auf ven Baden jah. Scholz mit 
jeiner näjelnden Sprache war immer verjelbe und doch 
lachte man fid) niemals fatt über ihn. 

Mit ihm, dem letten Hanswurft, ſchied die behag- 
liche Luftigfeit, das Gemüth der Volkspoſſe, in Neſtroy 
dagegen erſchien ihr Witz, ihr Sarkasmus, ihre Perfiflage 
in ungewohnter Schärfe. Er war 1801 in Wien ge- 
boren, hatte mit 20 Jahren die jurifttiche Carrière auf- 
gegeben und im Hofoperntheater als Saraftro mit Glüd 
debutirt, dann in Amfterdam, Brünn, Graz jeine wei- 
tere Entwicklung gefucht und dabei jein komiſches Talent 
entvedt. Zurüdgefehrt nach Wien bemächtigte ſich jeiner 
im Jahre 1831 der ſcharfblickende Karl. 

Neitroy war von großer, hagerer Gejtalt und etwas 
jtrengen Gefichtszügen; Ton der Stimme und Perjön- 
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lichkeit erinnerten an Spitzeder, vornehmlih in Rollen 
wie die des alten Invaliven in „Sieben Mädchen in 
Uniform“. Daß dieje Rolle ebenio wie die des Knaben 
Natzi in dem von ihm verfaßten „ Eulenspiegel“, — 
worin feine lange Geftalt in Kinverhöschen burlest 
genug erſchien — zu feinen vorzüglichiten gezählt wurde, 
beweift: mie weit die Grenzen jeiner Charafteriftit — 
wenn man nicht jagen muß: Karikatur — gezogen 
waren. Aber die erfindertihe Anſchauung war bet ihn 
größer, als die lebendige Ausführung feiner Intentionen. 
Neftroy war in allen feinen mannigfad) erfundenen Ge- 
ftalten im Grunde immer er jelbit und wenn dies bei 
Scholz wohlthuend wirkte, ſchon weil er nie die Abjicht 
hatte feine eigene fomifche Individualität zu verläugnen, 
jo ließ Neftroy die Täuſchung vermiffen, zu der er jelbit 
berausforderte. Indeſſen jein Humor, jeine jarkajtiiche 
Schalkheit, hatte jo viel Energie, er verftand alle fo- 
miſchen Momente mit folder Sicherheit und Schärfe 
wirken zu laffen, im Couplet jo unfehlbar zu peintiren, 
daß er jeine Zuſchauer beherrichte und mit jeinen fo- 
miſchen Erfindungen fortrif. Das Publicum ergöste 
ſich an dem, was der Humorift Nejtroy meinte, wenn 
aud der Schaufpteler Neſtroy zu Zeiten Dahinter zuriid- 
blieb. 

Sobald das Publicum im Schaufpieler zugleich den 
Dichter jieht, wird die Auffaffung von feinen Leiftungen 
unbewußt mehr intellectuell als finnlich. Und Neſtroy's 
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Beliebtheit wurzelte weientlic in feiner dichteriſchen 
Production; wie denn das Maß von Bildung und In— 
telligenz, das ihn von feinen Kunftgenofjen unterſchied, 
aud Die Grundlage feiner fünftleriihen Auszeihnung 
war. Er hatte — nad) einigen wenig gelungenen Erft- 
lingsverfuhen — für Karl’s Theaterunternehmung 54 
Stüde und Parodien gejchrieben, die fid) anfangs in 
ihrem Charakter, aud in Einmiſchung märdenhafter 
Momente, ven alten Pofien von Meist, Gleih und 
Bäuerle anſchloſſen, wie in „Lumpact Bagabundus“. Er 
beſaß aber zu wenig Phantafie, um in diefer Richtung 
glücfliche Erfindungen hoffen zu können — die mit dem 
ganz in Phantafie und Gemüth beruhenden Raimund 
abgeſchloſſen ſchienen —, je länger je mehr nahm alfo 
Neftroy fremde Erfindungen, darunter viele franzöſiſche, 
zu Hilfe, wie dies bei den allgemein verbreiteten Poſ— 
ien: „Zu ebner Erve*, „Talisman“, „Einen Jur will 
er fi machen“, „Der Zerriffene“, „Der Schütsling ” 
u. ſ. w. der Fall war. Die Umgeftaltung aber, welche 
er mit den fremden Originalen vornahm, war in 
glücklich getroffenem Wiener Geifte und fiherte mit ſchar— 
fen und grellen Strichen die fomifhe Wirfung. Dazu 
gewährte er dem Kitel der Frivolität und der politiſchen 
Anfpielung mit ihrem bitteren Keiz immer mehr Kaum, 
furzum Neſtroy's Stüde beherrihten in unaufhörlichen 
Wiederholungen das Karl’ihe Repertoir und die Ein- 
nahmen davon warfen die vielbeiprohene Million des 
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Directors ab. Denn was deffen andere Thenterdichter 
Hopp und Kaiſer ihm lieferten, war — mit Ausnahme 
etwa von: „Fauſt's Hausfäppchen * des Erfteren — 
nicht zu vergleihen mit der Anziehungskraft ver Ne- 
ſtroy'ſchen Stüde. 

Denft man fi) auf diefer Grundlage eines wir- 
fungsvollen Repertoirs die Darftellungen von Scholz, 
Neftroy, des trefflichen Charafteriftifers Gro ys und 
die des lebhaften, effecterfahrenen Karl, der dem Bubli- 
cum Alles zu Liebe zu thun verstand, jo wird es begreif- 
ih, daß das Theater an der Wien alle anderen Privat- 
unternehmungen der Stadt in tiefen Schatten ftellte. 
Der beijpiellofe Gelverfolg feiner Unternehmung, der 
Umftand, daß Niemand wagte mit ihm in den Wett- 
fampf um die Gunft des Publicums einzutreten — denn 
als 1835 das Theater an der Wien zum Berfauf aus- 
geboten war, fand ſich fein Käufer — dies Alles trieb 
Karl vollftändig auf das Gebiet der induftriellen Spe- 
eulation. Er trat 1834 von der jchaufpielerifchen 
Thätigkeit zurüd, und warf fid) auf Bauunternehmungen. 
Eine Keihe von fiebenzehn Sommerpalais*) entftand 
in Hieging bei Wien unter feiner Leitung, ihn ergriff 
ein Schwintel der Unfehlbarfeit in allen feinen Vor- 


*) Der Volksmund taufte fiefumpaci-Dörfel, behauptend, 
der Erlös von Neftroy’s „Lumpaci Vagabundus“ habe ihm das 
Baucapital dazu geliefert. 

3 * 
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nahmen, er glaubte das Glüf zu feiner Sklavin ge- 
macht zu haben. 

Als das Leopolvftädter Theater von dem Sohne des 
Erbauers Marinelli gar nicht mehr zu halten war, 
nahm Karl 1838 es als Eigenthum an fih, für einen 
verhältnigmäßig jplendiven Preis; führte nun die Dop— 
peldirection, trat auch wieder als Schaufpieler ein. Mit 
Anftellung der Sängerin Jpa Brüning, die talentooll 
und gewandt, aber jehr unfein war, der Frau Trieb- 
Dlumauer, die fih alsein ganz vorzügliches harafte- 
riſtiſches Talent erweijen jollte, richtete er 1841 am ver 
Wien das Baudeville ein, in dem er jelbft ſich ſehr gefiel, 
während die Bofje mit Scholz und Neftroy den Ruhm 
des alten Kasperltheaters in der Leopoldſtadt wieder— 
beritellte. Die Geſchäfte beiver Theater gingen brillant, 
Karl war der Nabob des Theatergebietes. Er knechtete 
und drüdte die ſchauſpieleriſchen und dichteriſchen Talente 
durch die Macht jeines Geldes und jeiner Theaterherr- 
Ihaft, nur gegen Einzelne, 3. B. gegen Kunft, war er 
unermüdlich nachſichtig und fplendid. In jeinem Ueber- 
muthe wies er den Kauf des ftattlichen umfangreichen 
Theaters an der Wien für einen viel geringeren Preis, 
als den er für das Fleine Leopoldſtädter gezahlt *), zu— 
rüd, er betrachtete jich als den unverdrängbaren Pächter 


*) Für diejes zahlte er 170,000 Fl.; jenes hätte er für 
145,000 erhalten fönnen. 
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deſſelben, erwartete zuverſichtlich: der Verfaufstermin 
müffe 1845 verlaufen, wie vor zehn Jahren. Er täuſchte 
fih, der Director des Sofephitäpdter Theaters Franz 
Pokorny, unterftütt durch einen reichen und vornehmen 
Feind Karl's — wurde Beſitzer des Theaters an der 
Wien. E 

Der Schlag war betäubend für Karl, man jagt: er 
ſei mit dieſem eitationstage um zehn Jahre gealtert. 
Aber er faßte ſich ſchnell und wie es ſchien, wollte er 
zum rechten Geift und zum rechten Mafe einfehren. 
Raſch ließ er das Leopoldſtädter Iheater veftauriren, 
im Renaiffanceftyl; man fonnte das auf die Abficht 
deuten : eine moderne Wiedergeburt der alten Volkspoſſe 
su verfuchen, zumal er die Geſchichte der Yocalfomif, in 
Medaillons, welche die komiſchen Geftalten diefer Bühne 
jeit ihrem Anbeginn darftellten, an die Yogenbrüftungen 
heften ließ. Neftroy gab den „Zerriſſenen“ zur Eröff- 
nung, die Elite von Karl’s Doppelgejellfchaft, die er 
behalten hatte, entwidelte große Thätigfeit, das Leopold— 
ftänter Theater überflügelte an Beliebtheit das Wiener 
bei Weiten. 

Aber es litt Karl nicht in dem Fleinen Haufe, in 
dem engen Gelvipeculationsfreife, nod einmal wollte 
er der Theaterwelt zeigen, was er vermochte, binnen 
einem halben Jahre follte ein neues Theater — an 
Größe und Eleganz das Wiener meit übertreffend — 
das Publicum ihm ganz zu eigen machen. Seine Mode— 
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ipeculation ſprach dem alten Kasperltheater das Todes— 
urtheil. 


Am 7. Mai 1847 gab er eine Parade von vielen 
Scenen aus den beliebteften Pofjen und Vaudevilles, 
danach trat der ungeduldige Unternehmer im Maurer- 
Ihurzfell vor das Publicum mit einem Epiloge und führte 
gegen den Profcentumspfetler den erjten mörderiſchen 
Hammerichlag, um die Kunftftätte des alten naiv phan- 
taftiihen Bolfshumors, die Heimath der Poeſie des hol- 
den Unfinns, niederzureißen. 


Freilich waren die alten harmlos unbefangenen 
Hausgeifter ſchon guten Theiles durch die Richtung der 
neuen Poffe mit dem ftahlichen politifhen Couplet, 
durch das frivole Baudeville ausgetrieben, dennod wäre 
mit diefem Fleinen Theater und feiner Tradition noch 
lange und viel von der zauberhaft gefärbten, moraliſch— 
humoriſtiſchen Geftaltenwelt zu erhalten gewejen, an 
der der deutiche VBolfsgeift immer und immer im in- 
nerſten Gemüthe bangen wird. Die legte Stätte dieſer 
luftigen Kinderwelt wurde mit dem alten Kasperltheater 
dem deutſchen Volke gewaltfam entriffen, um ihm ſchließ— 
lih dafür verblendenden Lurus, inhaltloies Schau— 
gepränge, die franzöfiihe Begriffsverwirrung über Die 
einfachſten jittlihen Fragen, verlodende Lüderlichkeit zu 
bieten. 


Die Hand aber, welde die Pflugihar des frivolen 
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Vortichrittes iiber die vom Volfsgeifte geweihte Stätte 
führte, jollte feine neue Ernte davon jammeln. 

Nach fieben Monaten ſchon wurde das neue Karls— 
theater eröffnet; auch der alte Name verſchwand in der 
modernen Pracht, zur Verewigung des größten deutjchen 
Theaterjpeculanten. Aber bezeichnete Schon der Verkauf 
des Wiener-Thenters den Wendepunkt von Karl's Glüd, 
jo wandte es ihm jeit Zeritörung des Kasperl ganz den 
Rücken. Als ob die alten vertriebenen Hausgetfter rach— 
fühtig das Publicum von den Thüren des neuen 
Prachtbau's ſcheuchten, jo ſchlecht war — nad) der eriten 
Befriedigung der Neugier — der Beſuch des Karlstheaters, 
ja der Fluch jollte noch lange Zeit auf dieſem Theater 
und allen jpäteren Unternehmen haften; nur ihrem 
alten Freunde Neftroy gönnten die Hausgeifter noch 
eine gewinnbringende jehsjährige Bertode, gleich nach 
Karl's Tode. 

Die bauliche Einrichtung des neuen Theaters war 
übrigens, troß aller Pracht, mißlungen, das Publicum 
ſah und hörte nicht gut, die hohen Preije, welche Karl 
erprefien wollte, verftimmten es, und der Hauptquell 
feines Reichthums: Neſtroh's ſchriftſtelleriſche Produe— 
tivität, begann zu verſiegen. 

Der Mißerfolg ſeines Unternehmens verwirrte Karl, 
machte ihn eine Zeitlang gemüthskrank, mißmuthig, 
geizig, arbeitſcheu und gleichgiltig. Sein Theater wurde 
zur bloßen Schaubude, zur Ausbeutung der Neuigkeits— 
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ſucht und Zerjtreuungsluft der Menge. Taſchenſpieler, 
Affendarfteller, Equilibriften u. j. w. trieben auf diejer 
Bühne ihr Wejen, neben zujammengewürfelten dra— 
matiſchen Darjtellungen jeder Gattung. Ein Mann 
von jo entichievenem künſtleriſchen Directionstalent 
trieb Die Geringſchätzung jeiner Kunft — weil fie ihm 
feine Reichthümer mehr abwarf — aufs Aeußerſte. Der 
fahrläſſigſte Schlendrian riß in der Theaterpraxis ein, 
neue Stüde — welde nicht bejondere Zugkraft ver- 
hießen — wurden ohne Leſeprobe, ohne daß nur die 
Hauptdarfteller das Bud) gefannt hätten, jchlecht memorirt 
in lüderlichen Proben zufammengeftoppelt. Dazu juchte 
er feine Ausfälle der Einnahme durch Berrüdungen 
jeines Perjonals einzubringen. Die Unruhen der Jahre 
1848 — 49 lieferten ihm die Vorwände zu völlig 
ihmusigen Erpreſſungen *). Der ſchauſpieleriſchen Thä— 
tigkeit wurde er immer überdrüffiger, übergab jeine Rol— 
len dem trefflihen Komifer Treumann, den er 1851 
gewann, und |pielte zum letzten Male den Richelieu in 
„Anna von Defterreih”. Im Februar 1854 vom Schlage 
getroffen, juchte er in Iſchl Geneſung und fand dert im 
August den Tod. — 

Trotz aller Verluſte in den letzten ſieben Jahren 





*) An jedem der zahlreichen Krawalltage ſchloß er das 
Theater und kürzte das Perſonal um die Spielgelder, verfügte 
auch Gehaltsreductionen, die er zu erſtatten verſprach, es ſpäter 
aber verweigerte. 
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hinterließ er 2 Millionen Gulden feinen ſechs unehe- 
lichen Kindern und ihren Müttern, in deren Händen das 
Geld ſchon nad wenigen Jahren größtentheils zerronnen 
war. Neſtroy's, der ihn reich gemacht, hat er in feinen 
Teftamente nicht gedacht, Scholz’ nur auf Grund con— 
tractlicher Stipulation. So verlief eine der merfwürdig- 
ften Erſcheinungen in der neueren Theatergefchichte, und 
(teß derjelben nur den Gifthauch der induftriellen Gier, 
der Geihmadsverwirrung und Herabftimmung zurüd. 


Wenn wir jo die Theater der größten und reichiten 
Städte, weil fie Privatunternehmungen auf Gewinn 
und Berluft waren, in dem Strudel der induftriellen 
Ausbeutung haben untergehen jehen, wenn die Unter- 
nehmungen in Hamburg, Leipzig, Breslau, Frankfurt 
a. M., Prag, Berlin und Wien immer nur den Kampf 
um ihre Eriftenz zu kämpfen hatten und meiſtens ver- 
loren, wenn bet diefen Bühnen nicht mehr darnach ge= 
fragt wurde: wie man die Kunft ausübe, jondern nur, 
nad) dem Börjenausprude: was man damit made 
(d. 5. wie viel Geld), wenn das erfindungsreicdhite und 
geichidtefte Directionstalent dieſer Epode, Karl, 
feinen anderen Ruhm hinterließ, als daß er ein Millio- 
när geworden war — welchen Anſpruch darf dann Die 
Kunft noch an die untergeorbneteren Stadttheater er— 
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heben, welchen an die Ausdauer minder begabter Vor— 
Stände zu Aufrehthaltung künſtleriſcher Grundſätze? 
Und dennoch treffen wir auf jhöne Beiſpiele hiervon. 
Die Opferwilligfeit Haake's in Breslau, Shmidt’$ 
in Leipzig verdienen danfbare Erinnerung. Auch Hol— 
tei, der bei allem Hange zur Regellofigfeit doch für 
die Schaufpielfunft die unmwandelbare Kegel der har— 
moniſchen Zufammenwirfung anerfannte und in Wort 
und Beifpiel eine Rückkehr zu einfacher und natürlicher 
Darftellungsmweije verfocht, hielt während jeiner Direc- 
tionsführung in Riga von 1837 bis 1839 daran feit, 
entgegen den leichtfertigen VBerwöhnungen des Publi- 
cums. Er war der Neuigfeitsfucht deſſelben jogar in 
jeinem, zum Abonnement auffordernden Programm mit 
dreifter Stirn entgegengetreten und hatte erflärt: daß 
er die Bildung und Erhaltung eines guten Zujammen- 
jpieles für feine Hauptaufgabe erfenne, daß dieſe aber 
ohne öftere Wiederholung derjelben Stüde nicht gelingen 
fönne und deswegen das Publicum ſich in dieſe Ein- 
richtung ſchicken möge. Durd die Erfolge feines ge- 
ſunden Grundfages fühnte er die Abonnenten mit jeiner 
Impertinenz — wie man e8 nannte -—— auf einige Zeit 
aus; den Grundſatz dauernd durchzuführen, dazu hätte 
freilich mehr Nachhaltigkeit und — mehr Glüd gehört, 
als Holtei je gehabt. Auch dieſer fleine Sieg der guten 
Sade flog wie eine Sternfhnuppe am Theaterhinmel 
vorüber. 
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Auch die, zu Ende diejes Zeitabjchnittes beginnende 
Direction des Schaufpielers Hein (eigentlich) Heinfius) 
in Stettin, im neu erbauten Theater — von 1848 
an in Gemeinihaft mit Springer, von 1851 an 
allein — jollte im Eifer für gutes Repertoir, fleifiges 
Zuſammenſpiel und jorgjame Pflege junger Talente 
in Ruin auslaufen. 

Die Drganifation der Stadttheater widerftand ver 
Zeititrömung nicht mehr, und die Veränderungen, 
welche dadurch herbeigeführt wurden, ſchlugen alle zum 
Nachtheil ver Schaujpielfunft aus. 


Zu Anfang des vorliegenden Zeitabjchnittes gab es 
21 Privatunternehmungen verſchiedenen Ranges, welche 
das ganze Jahr über in einer und verjelben Stadt 
thätig, alſo im vollen Sinne ftändig waren. Drei in 
Wien, 1 in Prag, Peith, Leipzig, Frankfurt a/M., 
3 in Hamburg, Breslau, 3 in Berlin, München, 
Brünn, Graz, Linz, Nürnberg, Magdeburg, Kiga. 

Etwa dreißig Bühnen bedeutender Städte, metjt 
Provinzialhauptitänte von Königsberg bis Freiburg 
hinab, mußten neben ihrem Standorte, in der unergie— 
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bigen Jahreszeit, Nachbarſtädte, nahe Badeorte u. ſ. w. 
befuchen, um ihre Perſonale beiſammen halten zu fönnen. 
Denn die ftändige Erhaltung der Kunſtgenoſſenſchaft, — 
wenn auc nicht der Kunftftätte, — war von je her das 
naturgemäße Beitreben aller Bühnenvorftände. 

Selbft die ausgeſprochnen Wanverbühnen, melde 
irgend auf Achtung Anſpruch machten, jetten Alles 
daran, ihr Perſonal, und damit ihr Kepertoir und 
Enjemble, das ganze Jahr über zufammenzuhalten. 

Anders wurde dies ſchon im Berlauf der dreißiger 
Sahre. In den Städten, welde bisher als Filiale und 
meist nur in den Sommermonaten befucht worden waren, 
entftand die Prätenfion eigne Bühnen zu befiten. 
Almälig baute man überall Theater auf Actien, die 
Staatsbehörden, in ihrer Gleichgiltigfeit gegen die Be- 
deutung und das Gedeihen des Theaters, gaben unbe- 
denflih die Conceffionen dazu. Unter dem Titel der 
Stadttheater wurden neue Genofjenichaften gejammelt, 
die fi aber nur ſechs Wintermonate hinzufümmern 
vermochten. Denn alle die Städte, welche ihren Stolz 
darein jetten im Winter ein eigenes Theater zu befiten, 
hatten doch nicht die geringfte Luft dafür Opfer zu 
“ bringen an Pacht- und Abgabenerlaffen. 

Weil nun aber in diefen neuen Theaterftädten den 
Winter über die Theaterluft der Bewohner befriedigt 
worden war, jo zeigten fie fi im Sommer nicht mehr 
als Filiale der größern Stadttheater ergiebig, auch diefe 
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wurden aljo allmälig genöthigt ihr Perſonal nad Ab- 
lauf des Winters aufzulöjen. 

So war alſo durch dieſe jheinbare Vermehrung der 
ftehenden Theater diejelbe in der That und Wahrheit 
zu einer jehr beventenden Verminderung geworden und 
mit der Verlegenheit: eine jo große Zahl von Bühnen- 
mitgliedern jammt ihren Samilien im Sommer zur er- 
nähren, eine neue Theatercalamität entſtanden. 

Die Erridtung der Sommertheater erjchten 
als rettende Auskunft. 

In Wirthsgärten wurden leichte, wenig foftipielige 
Bühnen von Brettern aufgeichlagen, diefe nur gegen den 
Regen geſchützt, während das Publicum im Freien ſaß; 
anfangs wie im Hamburger ZTivolitheater an ihre 
Kaffee- und Biertiiche vertheilt, bald auf Reihen von 
Bänken geordnet. Immer aber war Gelegenheit ge- 
lafien, die Eß-, Trink- und Rauchfreuden mit der An— 
wohnung des Schauſpiels zu verbinden; ja es blieb 
überall zweifelhaft, welcher dieſer Genüſſe hier den Vor— 
rang habe. 

Zuweilen machte auch wohl ein Garten-Concert, 
das Aufſteigen eines Luftballons — auf den Arenen 
ein Feuerwerk u. ſ. w. — dem Antheil an der drama— 
tiſchen Aufführung Concurrenz, kurz es iſt kaum mög— 
lich der Kunſt der Menſchendarſtellung eine entwürdigen— 
dere Stelle anzuweiſen, als es in dieſen Kneiptheatern 
geſchah. 
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Diefe Sommerbettelei der Schaufpielfunft bei ven 
Spaziergängern fam der fteigenden Bergnügungs- und 
Zerftreuungsfudht des Publicums erwünſcht entgegen 
und übte auf dieſes faft noch einen verderblicheren Ein- 
fluß aus, als auf den Kunftzuftand felbjt*). Denn 
bisher war im Theater doch der Zweck des Beifammen- 
ſeins: die dramatiſche Darftellung gewejen, der Genuß 
daran hatte zu Zeiten Exrnft und Nachdenken, immer 
aber beftimmt auf fie gerichtete Aufmerkſamkeit, eine ge- 
wife Sammlung in Anfprud) genommen und zu feiner 
Nebenvergnügung das Recht ertheilt. Im Sommer- 
theater wurde das anders: das Theater war Neben- 
iache, das willfürliche Amufement des Zuſchauers die 
Hauptſache. Hier fonnte er, jeder Rüdficht auf das 
Theater entbunden, treiben was er wollte: ſitzen, ftehen, 
gehen, zuhören over plaudern, rauden, eſſen, trinfen 
und was fonft. Dieje Proftitution der Schaufpielfunft 
vor Cigarren und Bierfrug raubte ihr den legten Reſt 
von Achtung bei dem Publicum und entfefjelte bet dem— 
ielben das roheſte Blaifirjuchen, Ulftreiben und Scan- 
dalmachen. Es fonnte nicht ausbleiben, daß diefe im 
Sommer verpöbelte Unterhaltungsluft aud) bei dem Be— 
ſuch der Wintertheater ſich empfindlich bemerkbar machte. 





*) Der Pädagog Paldamus in jeinem jehr empfehleng- 
werthen Bude: „Das deutiche Theater der Gegenwart“ ent- 
wicelt dies mit vielem Scarffinn. 
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Immermann ſchlug, gewiß mit Recht, die adftringi- 
rende Wirfung des tiefjinnigen Gedankenſchauſpiels 
auf die menſchliche Sclaffheit jehr hoch an — und 
tiefer Sinn liegt aud) im heitern Spiel — dagegen 
geihah mit diefen, von allen Regierungen freigebig con= 
ceffionirten Sommerbühnen alles Möglihe, um das 
Publicum an den jchlaffiten Zeitvertreib, an das Auf- 
geben aller Spannung zu gewöhnen. 

Und was gefjhah der Schaufpielfunft mit diejen 
Sommertheatern? Die Darfteller entarteten wie das 
Publicum. Den dichterifhen Stoff mußten fie aus 
der Hefe der dramatiſchen Literatur ſchöpfen, um dieſer 
Art von Zeitvertreib zu genügen, und allen Nachtheit 
davon in fih aufnehmen; die Darftellung mußte in 
ſolchem Raum und folder Umgebung zu Gejchret und 
Grimaſſe, zu marftichreiermäßigem Spaß ausarten, jo 
dan ſehr bald dieſe Sommertheateripieler für jelbit 
mäßige Anſprüche auf den Wintertheatern nicht mehr zu 
brauchen waren. 

Diefe Sommertheater brachten alfo gar nicht die 
erwartete Hilfe aus der Noth. Die befferen Mitglie- 
der liefen fi) dort nit ohne Gefahr unterbringen, 
ſträubten fich auch gegen die Erniedrigung, und nur die 
untergeordneten fonnten dort überfommern, in Ge— 
meinihaft mit den Truppen dritten Grades, an deren 
Erhaltung der Kunft nichts gelegen fein fann. 

Ale Stadttheater mittleren Ranges, welde bisher 


48 Weitere Entwidlung der ftädtiichen 


als Pflanzjtätten zur Erneuerung des Kunſtperſonales, 
jelbft der größten Bühnen gegolten hatten, wurden im 
Verlaufe des hier betrachteten Zeitabichnittes, durch die 
Theaterconcurrenz finanziell wie fünftleriich zu Grunde 
gerichtet. 

Der Zuſtand wurde jeit ten fünfziger Jahren fol- 
gender: 

Die im Herbfte eröffneten jogenannten Satjon- 
theater jchliegen mit dem Palmjonntage oder jpäte- 
ſtens den 1. Mai ihre Borftellungen; wenn jie nicht 
ihon früher banquerott geworben. | 

Die vermögenderen Directionen erhalten ſich für 
den nächſten Winter wenige der wichtigften Mitglieder 
durch fleine, jogenannte Suftentationsgagen, ferner 
wohl aud auf ſelbſt dafür errichteten ftändigen Som— 
mertheatern die Elite des Chors und einige unterge- 
ordnete Darfteller, aber die größere Maſſe des Per— 
jonales fliegt zu Dftern wie Spreu auseinander; ein 
furchtbar anwachſendes TIheaterproletariat, deſſen fünjt- 
leriſche und ſittliche Ausartung, nach den jetzigen Zu— 
ſtänden gar nicht aufzuhalten iſt. 

Außer den Wenigen von allen, im Frühling in die 
weite Welt Gewieſenen, die bei einem der Kneiptheater 
unterkamen, fallen die Meiſten ihren Verwandten und 
Bekannten zur Laſt, betteln und collectiren, machen 
Schulden von Stadt zu Stadt, in Noth und Verzweif— 
lung wohl zu noch ſchlimmerem Erwerb gedrängt; denn 
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das Wintereinfommen ift — bis auf die jeltenjten Aus— 
nahmsfälle zu jhmal, um davon für den Sommer ge- 
nügend zu erjparen. Kommt nun der Spätjommer, 
wo die Directionen wieder ein Perjonal janımeln, jo 
drängt ſich Alles Hinzu, um ſich für den nächſten Winter 
zu verjorgen. 

Wenn man nun die Anzahl der Directoren, melde 
ihr Perſonal neu zufammenjegen jollen, nur auf 130 
anſchlägt, von denen der wierte Theil bedeutenden Städ— 
ten, mit anſpruchsvollem Publicum, angehört, jo kann 
man leicht begreifen, daR Die enorme Aufgabe diejer 
berbftlihen Ialentwerbung ohne Hilfe und Vermittelung 
faum möglich) it und daß in dieſem Umftande das in 
den Dreigiger Jahren aufgefonmene Geſchäft der The a— 
teragenten*) den fruchtbarſten Boden und eine Art 
von Berechtigung jeiner Exiſtenz finden mußte. Dieje 
Bureaux mußten zu den eigentlichen Werbejtätten wer- 
den, in denen Directoren wie Theatermitglieder juchten, 
was ihnen noththat, und die Wichtigkeit, der Einfluß 
dDiejer Agenten mußte zu einer Art von Herriehaft über 
die abhängigen und bevrängten Schauſpieler fteigen ; 
denn bei weiten Die meiſten Rollenfächer wurden durd) 
fie beſetzt. | 

Die Directoren vermögen auf ihren jährlichen 
Rundreiſen nicht einmal alle Mitglieder kennen zu 


*), Ausführlich ſpäter. 
Devrient dram. Werte. 9. Band. 4 
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fernen, mit denen fie im Herbft ihr Theater eröffnen 
ſollen, fie müſſen ſich alfo das Recht vorbehalten, nad) 
vierwöchentliher Prüfung das neun engagirte Mitglied 
wieder entlaffen zu fünnen. So vergehen aljo vie 
erſten Wochen des Zufammentritts wie ein ſummariſches 
Berhör vor dem Publicum; wer nicht Gnade vor dem— 
ielben findet, wird wieder in die weite Welt gewieſen, 
denn er hat, um der einen unfichren Anftellung willen, 
jede anderweitige vernachläſſigen müffen. Die Direc- 
toren fuchen nun wieder Erſatz, aber dieje zweite Wer- 
bung ift nod) Schwerer als die erfte, weil die Wahl nur 
unter Denen bleibt, welche bei dem großen Sommerfiſch— 
zuge, als zu gering, wieder ins Waſſer geworfen waren, 
oder unter folhen, welche ſoeben irgendwo verabſchiedet 
worden find. 

So wird an einem Saiſontheater das Perjonal 
vielleicht zu Neujahr erſt fomplett, vielleicht behält es- 
die empfindlichften Lücken bis zum Schluß der Vor— 
ftelungen, der ja zu Oftern ſchon wieder erfolgt. Das 
Kepertoir kann nur mit ſolchen Aufführungen beginnen, 
in denen die Mehrzahl der neuen Mitglieder ſchon, von 
früheren Engagements her, eingeübt find, wozu dann 
die iibrigen Hals über Kopf, oft über Nacht, in die 
andern Rollen getrieben werden. 

Zunächſt alfo beitimmen die mitgebrachten Rollen— 
verzeichnifje der zufammengetretenen Mitglieder das 
Repertoir. Die Directoren legen darum bei Anitel- 
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lungen das größte Gewicht auf ein umfängliches Rollen— 
verzeichniß, fein Wunder, daß fie lauter gefäljchte er- 
halten, in denen auf gut Glüd alle Rollen des betreffen- 
den Faches notirt find, die, wenn fie dann gefordert 
werden, mit unnatürlicher Anftrengung des Gedächtniffes 
zufammengeftümpert werden. Durch ſolche Ungenauig- 
feit des Ausmwendiglernens wird das Gedächtniß fo jehr 
von pünftlicher Leiſtung entwöhnt, daß es ſolchen Schau- 
iptelern bald phyſiſch unmöglich wird, genau zu me— 
moriren. 

Wie unter dieſen, nach allen Seiten hin flüchtigen 
und unſicheren Verhältniſſen, ein Arbeitsplan kaum zu 
faſſen, ſchwerlich durchzuführen, die Bildung eines das 
Publicum befriedigenden Zuſammenſpiels nicht möglich 
iſt, ſo hat denn dies auch die meiſten Saiſontheater zum 
Verzicht auf dies wichtigſte Lebensmoment der Schau— 
ſpielkunſt vermocht und ihr Abſehen ganz auf Vorfüh— 
rung von Gaſtſpielen gerichtet; zu denen das eigne Per— 
ſonal nur die Aushilfen hergiebt. Wie überhaſtet und 
unfertig alle künſtleriſche Arbeit bei den Saiſontheatern 
demnach ſein muß, ſo daß dem Zufall der beſte Theil 
an einigermaßen gelungenen Vorſtellungen gebührt, wie 
dies Alles für die Entwidlung junger Talente den 
ihädlichiten Boden abgeben muß, das liegt auf der 
Hand. 

Es fonnte nicht ausbleiben, daß dieſe Zuftände der 
Saiſontheater auf die ihnen Angehörigen fünftlerijch 
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wie bürgerlich demoralifirend, jelbft auf das Publicum 
verſchlechternd wirken mußten. 

Ohne Heimath und Beſitz, durch die Sommernoth 
tief verichuldet und herabgefommen, zu unregelmäßtger 
Lebensweiſe gewöhnt, im glüdlichiten Falle ſechs Monate 
ſeßhaft — wie kann von einer jelden Standesihicht 
zuverläffige Haltung im bürgerlichen Leben, hingebende 
Thätigfeit für diejenige Bühne, bei welcher man fic) 
gerade auf Monate oder Wochen aufhält, erwartet mer- 
den ? Der Gemeingetft, dieſe belebende Kraft ver Schau— 
ipielfunft, gedeiht nicht jechsmonatlid. Jedes Mitglied 
denft nur am Sich jelbft und wie es mit möglichen Vor— 
theil über die Saiſon hinausfonme. 

Iſt es gar ohne Ausfiht: dem fünftleriihen Vaga— 
bundenthbum jemals zu entrinnen, jo fommt es nicht 
über die Ausbeutung des Momentes in möglichit wenig 
Arbeit und möglichit losgebundenem Leben hinaus. 

Mit einem Geſchlechte ſolcher Iheatermitgliever 
muß eine Directtion zu führen allmählih unmöglich 
werden. 

Und die Directionen, mußten fie bei jo ſchwanken— 
der und furzlebiger Gejhäftsführung nicht nothwendig 
unjolid bis zur induftriellen Schwindelet werden ? Ge— 
winn und Verluft nur auf jehsmonatlihe Abwidlung 
geftellt, Sommerunfoften ohne Ertrag, unſichere Aus- 
fit: in dem nächſten Winter den Gewinn des vorigen 
zu bewahren, oder gehabte Berlufte einzubringen, das 
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Alles erfordert großen Eapitalrüdhalt, den die wenigſten 
Directoren befigen. So mußten nicht nur ihre Banf- 
rotte fid) auferordentlid) vermehren, jondern aud) die 
Anwendung aller verzweifelten Mittel diefelben abzu— 
wehren, oder für Die eigne Perſon möglichſt unſchädlich 
zu machen. 

Immer mehr wurden die Thenterunternehmungen 
dem Hazardipiele ähnlich, bei dem Tauſende fich ruiniren, 
der Nächſte aber Doc wieder verfucht wird zu glauben: 
ihn werde Glüd und Geſchick projperiren laffen. Daß 
dann die Theatermitglieder die Nächten find den Rück— 
ihlag dieſes Hazardipieles zu empfinden, tit natürlich). 
Wie oft werden die Mitglieder von Satjontheatern 
plöglic durch wahren oder falſchen Bankrott des Direc- 
tors brodlos, wie gewöhnlich ift es: daß fie zu Oftern 
als Gläubiger des Directors für rückſtändigen Gehalt 
Davonziehen, und zu der eignen Noth auch noch an der 
des Directors den Sommer über mittragen müljen. Sit 
es da unnatürlich, daß fie den Director als einen Feind 
betrachten, der fie, wie ein Sflavenhalter, nur aus- 
beutet, und daß Vertrauen und Anhänglichfeit für die 
Unternehmung, der fie dienen, nicht gedeihen kann? 

Und das Publicum, das jeden Winter neue Ge— 
fihter auf feiner Bühne fieht, nie dazu fommen fann, 
fi) über die guten und üblen Eigenfchaften der Dar- 
ftellenden zu verftändigen, das ſich von Neugier und 
Degehrlichfeit, vorgefahter Meinung und Krittelet und 
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aus der, durch die habituell gewordenen herausfordern- 
den Gaftipiele, ebenfo habituellen Unzufriedenheit mit 
den eigenen Talenten gar nicht mehr befreien kann, 
wie ſoll e8 das alte Vertrauen, die Anhänglichfett an 
jeine Schaufpieler wiederfinden, die bei ven ehemaligen 
Stadttheatern ganze Kiünftlerfamilien durch mehrere 
Generationen heimiſch machte, dieſe Anhänglichkeit, 
welche die Schaufpielfunft jo lebensfriſch erhält? 

In folder traurigen Zerfahrenheit der Intereſſen, 
an der alle Theile ſchuldig find, achtet dann aud) fein 
Theil mehr den andern, nicht Künstler, nicht Director, 
nicht Publicum; alle hoffen auf Veränderung, ver Sinn 
für die Segnung des Dauernden geht ganz verloren. 

So juhen denn auch Magiſtrate und Actionäre ihre 
Theater auf immer kürzere Zeit, wohl nur auf einen 
Winter zu vergeben, fie hoffen immer mit dem nächſten 
Jahre ven Mann zu finden, ver auf ſolchem treulojen 
Boden fihere Tempel baut. Nur zu oft hört zu Oſtern 
nicht nur die Schaufpielgejellihaft, ſondern aud) die 
Direction auf, alfo nichts behält Beſtand, als das Fort 
wuchern diejes Auflöfungsprocefies, dieſes mit mehr over 
weniger Anftand gepflegten Bagabundenthums vieler 
Tauſende von Familien, mit Allem was für die Kunft, 
wie für den Staat Bevenfliches daran hängt. 

Wie ähnlich und doc wie verſchieden ift dieſe Ver— 
faſſung des Schauſpielerſtandes dem der Wandertruppen 
der vorhergehenden zwei Jahrhunderte! Dieſe führten 
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freilich) aud) ein Nomadenleben, aber in patriarchaliſchem 
Zufammenhange Erft in gejchloffenem ZJunftgeifte, 
weiter im Corporationsftolz, um ihren Principal geſam— 
melt. Zur berühmten Bande des Magiiter Velthem, 
der Elenjon’shen, dann zur Gejellihaft der Neuber, 
Schönemanns, Kochs, Adermanns, Seylers, Schröders 
zu gehören gab Selbftgefühl, Kunfteifer, Zuſammenhalt, 
treue Hingebung an das gemeinfame Werk. Durch diefe 
Eigenihaften ihrer Mitglieder wurden dieſe Privat- 
unternehmungen fähig: den Bortritt in der deutſchen 
dramatiihen Kunft zu nehmen und durch ihre Kühnheit, 
geichlofiene Energie und Ausdauer das damals einzige 
und reich dotirte Wiener Hoftheater hinter fid) zurüd- 
zulafien. Hundert Jahre jpäter find nun die Privat- 
unternehmungen zum blos nachäffenden Schleppenichwetf 
der Hoftheater geworden. 


Ueberſehen wir fo das Verderben, welches die Sai— 
Tontheater gebracht, erinnern wir uns, wie nachtheilig 
auch bei den ſtändigen Stadttheatern die blos induftrielle 
Richtung, die mangelhafte Organifation für die Schau- 
iptelfunft geworden find, jo muß das Beifpiel einer 
gejund ſich entwidelnden Berfafjung in einer Stadt von 
thatkräftigem Bürgerfinn um jo hocherfreulicher fein. 

In Mannheim ift es, wo unter dem Titel des 
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„Hof und Nationaltheaters“ das Mufter aller Stadt— 
theater in dieſer Periode fich organifirt. 

Die Opfer, welche die Stadt ſchon 1828 einem wür- 
digen Beftande ihrer Schaubühne gebracht, wollten 
unter Einmiſchung der Hofintendanten*) nicht dem 
Awede gedeihen, jo entjchloß fi) der Magiftrat im 
Sahre 1839 das Theater auf jeine Nehnung und 
Gefahr als ein Eigenthum der Stadt zu übernehmen. 

Hof und Negierung zogen fi) auf den Standpunft 
einer oberften Aufficht zurüd. Der Staatszufhuß von 
8000 fl. blieb dem Theater erhalten, ein Regierungs— 
commifjär erhielt die Nepräjentation des Titels eines 
Hoftheaters, Die Beziehungen zum Hofhalt der in Mann- 
heim reſidirenden Großherzogin-Wittwe Stephanie, dazu 
die amtliche Bermittelung in allen Fragen, welche die 
oberste Behörde, das Großh. Sausminiftertum, betrafen. 
Letzteres hatte auch die eigentliche ftadtiiche Verwaltung 
zu beftätigen, welche drei angejehene Bürger, zunächſt 
der Bürgermeifter Jolly an ihrer Spite, in Chrenämtern, 
jedesmal auf drei Jahre, übernahmen. 

Sp war dem Mannheimer Theater volle Stabilität 
gegeben, der Hofeinfluß auf die eigentliche Führung der 
Bühne bejeitigt; die Schwanfungen des Unternehmer 
weſens, wie fie Actiengefellichaften oder der Einzel- 
pachtung eigen find, vermieden. Die Stadt felbft hatte 





*) Auf Herrn von Lurburg war Herr von SHertling, 
diefen Herr von Kronfels gefolgt. 
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für die Würde und das Gedeihen ihres Kunftinftitutes 
zu jorgen und daher fam es, daß der jchon beſtehende 
lebhafte Antheil der Einwohner nun zu einer familien- 
haften Parteinahme wurde, welde die Ihätigfeit der 
Bühne in Liebe hegte und trug und fo die, im Leben 
eines jeten Theaters unvermeidlichen Schwankungen 
des Kunſtwerthes ihrer Leitungen, weniger empfindlic) 
und ſchädlich machte. 

Dieje Einrichtung — welche fich übrigens je länger 
je mehr, Jahrzehnte hindurch auch als die finanziell vor- 
theilhafteite erwies — verlieh dem Mannheimer Theater, 
verbunden mit feiner Penfionscafje, eine jo fichere 
Grundlage für jeine fünftleriihe Thätigkeit, wie fein 
Stadttheater fie jonft beſaß; aber freili nur die 
Grundlage. 

So lange das Theatercomite die wirkliche künſt— 
leriſche Leitung neben der Verwaltung in Händen behielt 
und der Regie nur die letzte praktiſche Geſtaltung übrig 
ließ, hatte dieſe ſtädtiſche Führung vor der der Hofinten- 
danten feinen Vorzug, ja fie war in ihrer Kunftfremd- 
heit, durch den dreijährigen Wechſel im Amte noch nach— 
theiliger. 

Die Regie des Schaufpiels führte einige Jahre der 
unruhige Effectſchauſpieler Jerrmann, der zuerft 
den Karl und Franz in den „Räubern“ an einem Abende 
zuſammen gejpielt, und es in Paris durchgejetst hatte, 
auf dem theätre francais zu debütiren. 
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Sein ſcharfer Verſtand und feine Rührigkeit waren, 
fo weit feine Function reichte, förderlih. Auch Braun— 
bofer, Brandt, Ritter ſtanden abmechjelnd der 
Regie des Schaufpiels mit gutem Willen vor. Die 
Kunſtgenoſſenſchaft zeigte außer dieſen noch ſchöne Ta— 
lente. Theodor Döring gehörte ihr von 1832 big 
1836 an, Serrmann von 1836—1841, Lila 
Löwe (Ferdinand's Tochter) erwuchs zu einer ausge— 
zeichneten Darſtellerin eleganter und fein weiblicher 


Charaktere, nach ihr Emilie Häußer für declama— 


toriſche Rollen. Frau vom Buſch ſpielte Anſtands— 
damen und Mütter mit großer Anerkennung. Immerhin 
mangelte der Bühne, bei ihrer verwaltungsmäßig treff— 
lichen Organiſation, die Einheitlichkeit der Kunſtthätigkeit. 

Dieſem Grundübel abzuhelfen trachtete ein im Jahre 
1843 neuerwähltes Comité, welches unter Baſſermann's 
Einfluß einen Oberregiſſeur An der Perſon des Schau— 
ipielers Düringer einjegte, deſſen Einſicht und 
Kenntniß fih Schon im Leipzig geltend. gemacht und 
deſſen literariſche Befähigung bei feiner Berheiliguung 
an einem Theaterlerifon zur Anerfennung gefommen 
war. Allein worauf es für die Wirkſamkeit einer fünft- 
leriihen Gejammtleitung hauptſächlich ankommt, daR 
diefe Autorität nämlid durch feine Einmiſchung der 
nichtfünftleriichen Behörde beeinträchtigt werde, Dies 
wurde leider bei Düringer’s Oberregie noch nicht er- 
reicht. Das dilettantishe Mitregieren ver Mitgliever 
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des Comité — bejonders jeit einer neuen Zuſammen— 
ſetzung deſſelben —, die Einmiſchung ihrer Familien 
und ihres Anhanges — woran die Stadttheater von 
jeher leiden — wurde auch der Mannheimer Oberregie 
nicht erſpart. Glücklich genug, daß Mannheim das an⸗ 
ſtößige Schauſpiel galanter Verhältniſſe nie zeigte, das 
ſo manche andere ſtädtiſche Theaterverwaltungen befleckt 
und verwirrt. Immerhin blieb Machtvollkommenheit und 
Verantwortung des künſtleriſchen Vorſtandes in Mann— 
heim noch unvollkommen. Ob größere Begabtheit und 
Energie, als Düringer an den Tag legte, die richtige 
Stellung des künſtleriſchen Leiters zu erringen vermocht 
hätte, iſt jchwer zu behaupten; wie Dinge und Perſonen 
hier ftanden, war die Federkraft der Production des 
Kunjtinftitutes gelähmt, Mannheim erhob jicy nicht über 
die Mittelmäßigfett und 1853 entledigte ſich jogar das 
Comité der Oberregie wieder *). Es jollte einer fol- 
genden Periode überlajien bleiben, die mufterhafte Or— 
gantjation dieſes vom Hofe beſchützten echten Stadttheaters 
nad) feiner wejentlichen Seite hin, der der fünftlerifchen 
Leitung, zu vollenden. 


Leider folgte feine andere Stadt, Feine der reichiten 
wie Hamburg, Breslau, Bremen, Yeipzig, Köln, Frank— 


*) Düringer wurde Oberregifjeur am Berliner Hoftheater. 
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furt a/M. dem vorleuchtenden Beiſpiele Mannheims: 
ihre Bühne zu einem dauernden, ſoliden Befit ver 
Stadt zu machen und die Leiftungen derjelben dadurch 
zuverläflig und gevdeihlih zu regeln. Es wurden fort 
und fort ven Stadttheatern theils drüdende Laſten aufs 
erlegt; wo diefe erlafjen waren, wo Actiengejellichaften 
jelbft Gelpmittel darboten, ſtädtiſche Subventionen gezahlt 


wurden *), blieb alles dies theils vorübergehend, theils 


von perſönlichen Interefjen geleitet, theils ungenügend, 
immer aber feinen dauernden Zuftand, feine wahre 
Stabilität erzeugend, ohne weldhe, wie Die Gejchichte 
zeigt, die dramatiſche Kunſt ebenfo wenig als irgend etwas 
der Menjchheit wahrhaft Erjpriegliches gedeihen kann. 

Was aber jollte nad) ſolchem geſchichtlichen Erweiſe 
jet no) von den eigentlihen Wanderbühmen (ven 
Schmieren, Meerſchweinchen, wie fie genannt werben) 
für die Schaufpielfunft gehofft werden ? 

Seit einiger Zeit hatten die befjeren und nicht mit— 
tellofen Mitglieder diefer Truppen einen Ausweg zu einer 
vortheilhafteren Eriftenz nad) Amerifa genommen, mo 
zahlreiche deutſche Gejelljchaften in den vornehmſten 
Städten periodiſch zuſammentraten um die Heimaths- 
erinnerungen der deutſchen Einwohner auszubeuten. 
Dauernde Zuftänte hatten fich noch nicht gebildet, Theil— 





) In Aachen, Mainz, Frankfurt a/M., Freiburg, Ulm, 
Augsburg, Regensburg, Würzburg. 
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nahme angejehener Talente jollte jih nun in Gaftipiel- 
Speculationen zeigen. 

In Deutſchland drängte, troß dieſes Abzuges, noch 
immer eine Weberzahl jorglos ertheilter Conceſſionen 
die Wanderbühnen einander auf die Ferſen und ver- 
mehrte dadurch ihre bürgerliche wie fünftleriiche Mifere. 
Ein trauriger Spott auf die Bhantaftereien, die man vom 
Schreibtiſche aus jo oftüber Die Negeneration der Schau— 
iptelfunft „von der Kreuzerbude aus“ hat vernehmen 
müfjen. Hatte doch auh Ludwig Tied fi die Miene 
gegeben daran zu glauben: die Kunft könne ihre Ge- 
ihichte noch einmal wieder anfangen, wie vor hundert 
Jahren. Das waren: „Träume über Träume“, wie 
Tieck zuletst fie jelber nennt. Karl von Holtei, der 
jo viel von der Produetivität des liederlichen Vagabun— 
denthums hielt, hatte einmalden Blan zu einer Wander- 
truppe von jungen Talenten ausgebildet, Die er eine 
„Tahrende Theaterichule” nannte. Hart vor der Aus- 
führung aber war ihm die Unwahrjcheinlichfeit ver an- 
gefündigten Reſultate aufgegangen und durd) die War- 
nungen der erfahrenen, waderen Principalin Faller 
überzeugend geworden. Auch Holtet nannte dann fein 
Project: einen Traum, und ließ es dabei bewenden ihn 
zu erzählen *). 





*) Im Theateralmanah 1845 und in feinen „VBierzig 
Sahren”. 
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Gewiß ift, daß in der Mitte unjers Iahrhunderts 
alle Privatunternehmungen zweiten Nanges und ab— 
wärts die Bedeutung eingebüßt hatten, welche fie noch 
in den erften Jahrzehnten bejeffen. Man hat fie immer 
als Erziehungsitätten für die nachwachſenden Talente 
betrachtet und darin eine Yebensberechtigung jelbjt der 
nieprigiten Wanderbühne finden wollen; auch dieſe Be— 
hauptung war unhaltbar geworden. Der empfindliche 
Mangel an Nachwuchs unverdorbener Talente, welcher 
die erften Hoftheater jelbft in Berlegenheit jest, rührt 
erfahrungsmäßig won dem mißleitenden Einfluffe her, 
ven die Satjontheater auf die Anfänger ausüben, und 
dennoch) bleibt — bei dem Mangel jonftiger Bflanzitätten 
und Vorſchulen — zum Beginn ihrer Laufbahn den 
jungen Leuten meiftens nichts übrig, als fi) in dieſen 
Strudel verfehrter Zuftände zu werfen. 

Mit diefer Verwandlung aber der Ueberzahl von 
deutihen Bühnen in bloße Satjontheater war der dra— 
matiſchen Kunft und ihrem Einfluß auf das Publicum 
ein tiefer eingreifendes Unheil eingeimpft, als die, gegen 
die Bedeutung des Theaters immer gleichgültigen Staats— 
behörden wohl geahnt, da fie in ihrer Freigebigfeit mit 
Conceſſionen zu Wintertheatern jeden andern Maßitab 
als den der Gewerbefreiheit aus den Augen ließen. Soll 
eine Theaterunternehmung für nichts Anderes als jedes 
andere induftrielle Geſchäft gelten, jo muß zuletst alles 
ideale Schöpfungsvermögen in der Schaufpielfunft ab- 
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fterben, wie uns dies die englifche Bühne als warnendes 
Beijpiel zeigt. Erft wenn die Erkenntniß durchdringt, 
daß die dramatiſche Kunſt — weil ihre Thätigkeit nicht 
auf die materiellen, jondern auf die Seelenbedürfniſſe 
des Bublicums zielt — für ihre Beurtheilung und Re— 
gelung nur ven Vergleich mit Schule und Kirche zuläßt, 
erit dann fteht zu hoffen, daß der Staat den Privat- 
unternehmungen die alte naturwüchſige Organtfation 
— gejetlich geregelt — wiedergeben werde, was er 
allein vermag. 





1. 


Fortgang in Entwicklung der Hoftheater. 
(Bis zur Mitte des Jahrhunderts.) 


War es nun hinlänglich erwieſen, Daß zur Zeit nur 
die Hoftheater, in ihrem gefiherten Beftande, die Fähig— 
feit behalten hatten eine jelbftändige Geſchmacksrichtung 
und die Abficht einer Verevlung ihres Publicums zu 
bewahren, jo fragt fi: wie die Hofthenter diefen Beruf 
verfolgt haben ? 

Zunächſt zeigt fi) dem Weberblid dieſelbe Neigung 
‚bei den kleineren Höfen, die wir bei ven Städten ge- 


ringeren Ranges beobachtet Haben: ſich eigne d. h. ganze 


ich angehörige Bühnen zu Schaffen. In Gotha, wo 
zuerst Die deutſche Schaufpielfunft ein fürjtliches Aſyl 
gefunden *), wo aber ſeitdem, fünfzig Jahre lang, nur 
Mandertruppen fi) gezeigt hatten, wurde 1827 aus 
den Trümmern der Eberwein'ſchen Geſellſchaft ein neues 


* 1. Bd. ©. 254. 
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Koburg-Gothaiſches Hoftheater, zuerft unter Lei— 
tung des Mufifvirectors Lübke, dann unter Intendanz 
des Dichters v. ElIs hohtz gebildet, deſſen Amt 1829 ver 
Kammerherr und Reiſemarſchall v. Han ftein übernahm. 
Das neue Hoftheater hatte den Wechjel des Hofhaltes 
zwiſchen Gotha und Koburg mitzumachen. Die Ein- 
richtungen wurden verhältnigmäßig mit Opulenz ge- 
troffen, 1838 aud ein Penfionsfond geftiftet. Nach— 
dem neue Iheaterbauten in Koburg und Gotha vor- 
bereitet waren, wurde am 29. December 1839 das 
Schloßtheater in Gotha, das alle Erinnerungen an Ed- 
hof's Lebensende geweiht hatten, geſchloſſen und 1840 
die neuen, eleganten Theater in Gotha und Koburg er— 
öffnet. Schon weil die Oper Hauptaufgabe diefer Hof- 
bühne war, bat jie einen Einfluß auf die Entwidlung 
der Schauſpielkunſt nur ausgeübt, indem fie eine günftige 
Station für Anfänger abgab. 

Dafjelbe ift von dem 1836 im neu erbauten Haufe 
begründeten Hoftheater nMedlenburg- Schwerin 
zu jagen. Bis zu diefer Zeit hatte der Principal 
Krampe, nad) altem Herfommen mit Großherzoglichem 
Zuſchuß, bier geipielt. Das neue, reich dotirte Hof- 
theater wurde vom Geh. Hofratb Zöllner geleitet, 
die Beeiferung: es den erften Hofbühnen — bejonders 
der Berliner — nachzuthun blieb auch hier herrichende 
Richtung. Nach dem Tode feines Stifters aber (1842) 


mußte das Hoftyeater außer feinen regelmäßigen Som. 
Devrient dramat. Werke. 9, Band. 5 
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merreijen nad) Bad Dobberan auch, nad) der Gewohnheit 
der früheren Principale, Ludwigsluft und Wismar be- 
ſuchen. 

Von einer ſelbſtändigen Anſicht wurde dagegen die 
Stiftung eines Oldenburgiſchen Hoftheaters re— 
giert. Hier hatte von 1826 bis 32 die Bremer Geſell— 
Ihaft zeitweilig gejpielt. Der gewandte Schaufpieler 
und Sänger &erber*), jeit 1831 Director in Bremen, 
bildete 1833 eine eigne Geſellſchaft für Oldenburg, ließ 
auch jeine Bremer Dper dann und wann dort hospi- 
tiren. Aus diefer Gerber'ſchen Geſellſchaft errichtete im 
nächſten Jahre der Großherzog ein Hoftheater, aber 
damit die Mittel nicht in mangelhaften Opern- und 
vernachläſſigten Schaufpielvorftellungen fich zeriplittern 
möchten, bejehloß der Großherzog das Eine ganz zu unter- 
laffen, um das Andere ganz thun zu fönnen. Er entjagte 
der Dpernunterhaltung — gewiß ein jeltnes Beifpiel 
eines Fürften — und beſchränkte feine Bühne auf das 
Schau- und Lieverjpiel. Gerber behielt die Direction 
unter Intendanz des Schriftitellers, Geheim. Hofrath 
Starfloff. Diejem folgte 1842 der junge Baron 
von Öall, voll guten Eifers und frei von der gewöhn— 
lihen Anmaßung der Hofleute: mit ihrer Ernennung 
auch allen Kunftverftand erhalten zu haben. Da Gerber 


*) 1819 in Braunschweig, 1825 in Kaffel angeftellt, für 
Oper und Schaufpiel faft in allen Rollen brauchbar. 
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in demjelben Jahre penfiontrt wurde, der erfahrene und 
gefinnungstüchtige Haake die Regie übernahm, darauf 
Jenke und Moltfe, jo ging Baron von Gall willig 
auf Anftellung eines Dramaturgen von literariſchem Rufe 
ein, welde der einflußreiche Profefjor Adolph Stahr 
1843 mit JuliusMofen vermittelte; ja Baron von 
Gall proclamirte in einer eigenen Schrift *) die Noth- 
wendigfeit einer ſpecifiſch fünftlerifchen Lettung. Indem 
er ausführt, daß es bei der dramatiichen Darftellung 
vorzugsweije auf ihre Einheitlichfeit anfomme, ſchließt 
er: „Es muß alfo Jemand als oberiter Leiter vorhanden 
jein, welder den Darfteller über die Auffafjung und 
Daritellung jeiner Rolle, befonders im Zujammenhange 
mit dem Ganzen, aufzuflären weiß, welcher alle Fäden 
des Ganzen, in feiner Hand concentrirt und jo Die ein- 
zelnen Theile zu einem Ganzen, im Sinne jeiner An— 
Ihauung, geftaltet. — Da es fi bei ver Darftellung 
um Verwirklichung eines dichteriſchen Werfes handelt, 
jo wird nur ein mit dem Intendanten gemeinjchaftlic) 
wirfender Bühnendichter jene Aufgabe zulöfen vermögen“. 

Ein ſolcher Ausjpruc muß, bei den herrichenden 
Zuftänden, achtende Anerkennung finden. 

Die künſtleriſche Ihätigfeit nahm unter Mojen’s 


) „Der Bühnenvorftand.” Borlefung, gehalten im lite— 
rariihen Bereine zu Oldenburg. Febr. 1844. Oldenburg, 
Schulze'ſche Buchhandlung. 
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Leitung lebhaften Schwung, unterftütt von Stahr’s 
wirfjamer Vertretung in der Tagesliteratur, Die jeder 
Arbeit der Divenburger Bühne die öffentlihe Theil- 
nahme gewann. Immermann’s Verſuch, die Wieder- 
belebung der Dramatik von einem Heinen Winfel Deutſch— 
lands aus zu unternehmen, follte hier wiederholt 
werden. 

Auch entſprach die Zufammenfegung der Kunſtgenoſ— 
ſenſchaft ſehr wohl den Hoffnungen, die auf Das Unter- 
nehmen gejett wurden. Aus dem älteren Beftande der 
Gerber'ſchen Gejellihaften war Berninger*) ge- 
blieben, in PVaterrollen von männlicher Energie und 
lebendig warmen Ton. Moltfe geihidt und ein- 
ſichtsvoll u. A.Senfe und Limbach fanden fich Hinzu, 
Getreue aus Immermann’s Zeit, ebenfo Frau Höfert — 
Ludwig Devrient’S einzige Tochter, Die mit des Vaters 
Phyſiognomie wenig von feiner Befähigung geerbt hatte. 
Junge Talente, von denen einige fünftig erfte Stellungen 
gewinnen follten, wurden angezogen: Kaiſer und Ga— 
billon, Frl. v. Zahlhas und der Karifaturenzeichner 
König, die Schriftiteller Ballesfe um Schlönbach 
verfuchten fich Hier in frifchem Eifer und warmer Hin= 
gebung an Moſen's und Stahr’s Anregungen, die Auf- 
merkſamkeit aller echten Kunftfreunde hatte wieder einen 


*) Er hatte früher lange dem Nürnberger Theater an— 
gehört. 
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Punkt gewonnen, an den fie ihre Hoffnungen beften 
fonnten. 

Es fehlte aber Manches, um diefe Hoffnungen ganz 
erfüllbar zu machen. Oldenburg war zu entlegen, um 
auf die deutiche Theaterwelt Einfluß üben zu fünnen, 
fein Publicum war zu klein und von fühler Theilnahnıe, 
ein belebendes Element, wie Düfjeldorf es in feiner 
Kunftafademie beſaß, ging ihm ab und — Miojen’s Be- 
fähigung reichte nicht an Immermann’s. Dazu fam das 
Unglüd, daß ſchon zwei Jahre nad) jeinem Amtsantritte 
Mojen gelähmt wurde, jein Einfluß auf die fünftleriiche 
Thätigkeit fid) verminderte und 1848 ganz aufhörte. 

Unterdejjen war aud) Baron von Gall, empfohlen 
durch den guten Namen, den ſich das Oldenburger Thea— 
ter gemacht, 1846 zur Intendanz nad) Stuttgart be- 
rufen worden, ein Graf von Bocholz trat an feine Stelle. 
Auch Stahr verließ Oldenburg aus Gejundheitsrüd- 
fihten 1852 und endlidy wurde nad) dem Tode des 
Großherzogs 1854 das Theater vom Hofe aufgegeben, 
wiewohl namhaft unterftütt. Die beiden Kegifjeure 
Moltfe und Jenke hatten jeit Moſen's Erfranfung die 
fünftlerifche Arbeit im beiten Sinne geleitet, der Letztere 
unternahm nun Die Direction, bis 1857, als er zur 
Dberregie nach Wiesbaden berufen wurde, Moltke jeine 
Stelle übernahm und mit Sicherheit und Gewandtheit 
führte. 

Immerhin bleibt das kleine Divenburger Hofthenter, 
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in feiner Beihränfung auf das Schaufpiel und Kleine 
Liederſpiel — die auch im Verfolge der Zeit feftgehalten 
wurde — in feinem Bemühen um poetijche Erhebung 
und Ausbildung des Zufammenfpiels, ein jehr rühm— 
liches Betjpiel, deſſen Nachfolge von wohlthätiger Wir- 
fung hätte fein fönnen; aber wie Immermann’s, blieb 
Mojen’s Bemühung von denen, die dadurch beſchämt 
werden mußten, geringgejchätt und unbeherzigt. 

Dies Berfpiel erwies, was Immermann ausge- 
iprodhen hatte: daß eine Beljerung der Kunftzuftände 
nicht mehr unfcheinbar beginnen dürfe, wenn fie eine 
ausgedehnte Nachahmung erzeugen folle, jondern daß 
fie mit Macht, Nachdruck und Glanz auftreten, aljo 
von einer der großen tonangebenden Bühnen ausgehen 
müſſe. 


Von gar keiner Bedeutung war es, daß die übrigen 
kleinen Höfe ſich die Miene gaben Hoftheater wenigſtens 
in den Wintermonaten zu halten. In Detmold, 
Meiningen, Sondershauſen, ſelbſtin Alten— 
burg wurden, nach der Weiſe der früheſten Hoftheater, 
Wandertruppen periodiſch, durch Geldzuſchüſſe, Gewäh— 
rung von Theatergebäuden, der fürſtlichen Kapelle ꝛc. 
feftgehalten, deren Direction der Principal der Truppe 
behielt. Der Hof fette eine Intendanz ein, um jeine 
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Anſprüche zu vermitteln und der Sache Anſehen zu 
geben. Aufmerkſamkeit verdient allenfalls die billige 
Vertheilung der Spielzeit des Detmolder Hofthea— 
ters, das nur von Neujahr bis in den Mai Vorſtellungen 
verlangte, wonach es dem Director Pichler möglich war, 
durch Beſuch der Städte Münſter und Osnabrück und 
des Bades Pyrmont ſeine Geſellſchaft mit Anſtand das 
ganze Jahr über zu erhalten und ſo ſich eine lange 
Reihe von Jahren in ſeiner Stellung zu behaupten, ja 
ſie 1847 auf ſeinen Sohn zu übertragen. Eine muſter— 
hafte Einrichtung alten Styles. 

Am Deſſauer Hofe wurde den ganzen Winter 
über Theater gehalten, zu Anfang der dreißiger Jahre 
von der Bethmann'ſchen Geſellſchaft, von 1839 an unter 
Intendanz des Herzoal. Cabinetsrathes von Berndorf, 
bis 1852 dann von den Directoren Büttner, Greiner, 
Martini. Endlich wurde unter Intendanz des Barons 
von Brandt 1853 ein eignes Perfonal gefammelt — 
freilich immer nur für den Winter — deſſen künſtleriſche 
Leitung zunädft vond. Steiner übernommen wurde. 

Alle diefe Hoftheater waren alſo auch nur Satjons- 
theater, ihre Nachtheile diejelben, wenngleich in etwas 
anftändigerer Form. 

Was dauernde, obwohl beidheivene Verhältniffe, 
unter jachverftändiger Yeitung Gedeihliches haben, er- 
wies ſich am Hoftheater zu Hannover, wo Franz 
von Holbein, durch die Intendanz wenig beirrt und 
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von 1837 an mit erflärter Vollmacht, die Thätigkeit 
diefer Bühne gleihmäßig und befonnen zufammenbhielt. 
Seine vorherrſchend adminiftrative und techniſche Be— 
fähigung fonnte mit den geringen dargebotenen Mitteln 
viel ausrichten. Schöne Talente wußte er der Bühne 
zu gewinnen und fie gedeihlich zu führen. Seine Regie 
zeichnete fi) dur Ordnung, Genauigfeit und Ruhe, 
durch feines Gefühl und warmen Antheil an der Ent- 
wicklung der Talente aus. Der Charaftervarfteller 
Grunert fam hier zu vorragenden Anjehen und zur 
Negieführung. Die jungen Talente von Hendrichs 
und Marie Bayer gründeten hier ihren Auf. Karl 
Devrient, 1839 gewonnen, nahm jest feinen Ueber— 
tritt in das ältere und harakfteriftiihe Tach immer ent- 
ſchiedener vor, umd je mehr er hierbei feine gefallfame 
Perjönlichkeit zu verläugnen hatte, bewährte er vie 
Energie jeines Talentes mit um jo ungemtjchterem 
Eindruck. 

Die Holbein'ſche Direction bezeichnet die intenſiv 
beſte Periode des Hannoverſchen Hoftheaters. Daß es 
auf die allgemeinen Kunſtzuſtände nicht anregend zu wir— 
ken vermochte, hatte wohl ſeinen Grund in Holbein's 
untergeordneter Kunſtrichtung, die wir aus ſeinen lite— 
rariſchen Arbeiten kennen. Gewiß aber war es für 
Hannover ein großer Verluſt, als ſein Director 1841 
zur Leitung des Burgtheaters nach Wien berufen wurde. 

Der Breslauer Oberregiſſeur von Perglaß— 
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MWaterford trat an jeine Stelle, ohne ihm an ted)- 
niſcher Befähigung und perfönlicher Zuverläfjigfeit ver- 
glihen werden zu fünnen. Dadurch wurden denn 
wieder viele Hände zum Eingreifen in Die Zügel ver- 
anlaft. Die Einmiſchung der lange durch Königl. 
Kammerherren doppelt bejetsten Intendanz — eine Ober- 
regte des Schaufptels, welche ver 1850 von Oldenburg 
berufene verjtändige Schaufpieler Kaiſer führte, be- 
ftanden neben der artiſtiſchen Direction. Alles dies 
mußte den einheitlichen Geift der Leitung bald ver- 
ſchwinden lafjen. Die blühenden Talente von Marte 
Bayer und Hendrichs gingen für Hannover ver- 
Ioren. Die Erſtere folgte 1841 einem Rufe nad) Dres- 
den, der Andre 1842 einem nad) Berlin; Grunert 
309 1842 eine Anftellung in Hamburg vor, Lila Löwe 
entiagte ſchon nah einjähriger Anftellung 1845 ver 
Bühne, Theodor Döring, der 1843 eintrat, löfte 
Ihon nad) zwei Jahren jeinen Vertrag, um nad) Berlin 
zu gehen, das Moment des Zujammenhaltes im Per— 
jonal war mit Holbein verloren gegangen, und wenn— 
gleich mit dem Negierungsantritt des Königs Ernit 
Auguſt dem Hoftheater ungleich reichere Geldmittel zu— 
floffen, als bis dahin, jo wurde Doc) Damit der fünit- 
leriſche Zuſtand von Holbein's Direction nicht zurüd- 
erkauft. 
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Unvollftändige Befugniß der Sachverſtändigen brachte 
überall nur geringe und zerjplitterte Wirkungen hervor. 

So waren am Braunfhmweiger Hofthenter eine 
Zeitlang Capacitäten beifammen, von welchen jeder 
Einzelne die fünftlerifche Leitung mit Ehren hätte über— 
nehmen fünnen, e8 waren dies — ohne den Kegijjeur 
Gaßmann dahin zu rechnen — Heinrih Marr, der 
jeit 1821 fich zu einem vorragenden Vertreter des Cha— 
rafterfaches herausgebildet hatte*), dann Kettel, der 
gewandte und einfichtige Humorift, dann der für jeine 
Kunſt begeifterte Heldenſpieler Schütz, welcher erſt 
ſpät zum Erweis ſeiner dirigirenden Eigenſchaften ge— 
langen ſollte — dann der feinſinnige und wohlmeinende 
Dr. Köchy, als Dramaturg angeſtellt. Keiner von 
ihnen gelangte aber unter der langdauernden Intendanz 
des Majors A. v. Münchhauſen zu organiſirendem Ein— 
fluß. Köchy erhielt zwar 1843 den Titel eines Inten— 
danturrathes, aber man gab ſich damit nur die Miene: 
kunſtverſtändigem Rathe zu folgen. Freilich war auch 
Köchy's wenig energiſche Natur nicht gemacht ſelbſt unter 
günſtigeren Verhältniſſen genügenden Einfluß ſich zu 
ſchaffen, wie ſollte ev es, hier gegen das Dafürhalten. 


*), In Hamburg 1797 geboren, hatte er dort, dann 1816: 
und 1817 in Lübeck unter dem lehrreichen Einflufje des 
Director Hinze feine Anfänge gemacht, 1818 in Braun— 
ſchweig, 1819 in Kaffel und ſeit 1821 in Hannover jeine 
erfte Entwilungsperiode durchgemacht. 
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des Intendanten, dort gegen das Belieben der Favori— 
tinnen des Herzogs? Vermochte er doch nicht einmal das 
Repertoir mit dem der andern Bühnen, in Einrei- 
hung neuer Dichtungen, Schritt halten zu laffen und 
den Intendanten von der Verwaltungsmarime abzu= 
lenfen: neue Stüde — mit Ausnahme der tonangeben- 
den Raupach'ſchen — nicht eher aufzuführen, als bis 
fie im Buchhandel erfchtenen, um — nad) der damaligen 
Uebung — nicht genöthigt zu fein fie zu honoriren. 
So in Ohnmacht erhalten nützten die befähigten Vor— 
ftände der Kunftthätigfeit nicht, ver Schlendrian trat an 
die Stelle der ftrengen Ordnung, Wide und gedanfen- 
mäßigen Abjicht der Klingemann'ſchen Epoche. 

Das Kaſſeler Hoftheater wurde durch die poli— 
tiſchen Ereigniſſe des Jahres 1830 geſchloſſen, der größte 
Theil der Mitglieder zerſtreut. Nachdem dann einen 
Winter hindurch die Bethmann'ſche Geſellſchaft Vor— 
ſtellungen gegeben, conſolidirte ſich das Hoftheater auf's 
Neue unter Direction des Hofrath Vogel, des General— 
directors Hofrath Feige und des Kapellmeiſters Spohr; 
von 1841 an wurde die Leitung wieder ganzin Feige's 
Hand gelegt. Den Werth ihrer früheren Periode ver— 
mochte die Kafjeler Bühne aber nicht wieder zu erlangen. 
Der junge Charakterdarſteller Duanter war das 
ausgezeichnetefte Mitglied bis 1842, wo ihm Kläger 
im Fade folgte. Die jungen Talente von Frl. Herbold 
1843 und Jahn 1845, von Herrn Gabillon 1848, 
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findigten ſich als vielverſprechend an. Aber die finft- 
Yerifche Arbeit ging einen mittelmäßigen Schritt, die ar- 
tiftifche Leitung fing an unter Feige zu altern und fi) 
zu discrebitiren, man nahm davon Anlaß, mit dem Sy— 
ftem zu brechen und ſetzte 1846 einen General-Inten- 
danten ein. Feige wurde drei Jahre jpäter penfionirt, 
ein Nachfolger ihm nicht gefetst, die künſtleriſche Leitung 
fiel dem General-Intendanten, Hofmarihall von Hee— 
ringen zu. Daß diefer ein Chrenmann war, energiich 
und gerecht, auch fünftleriihen Fragen gegeniiber be- 
icheiden, vermochte immerhin die Arbeit ver Schaufpiel- 
kunſt nicht zu heben. 

In Wiesbaden wurde 1839 ein Hoftheater er— 
richtet unter Intendanz des Hofmarihalls von Boſe 
und eines Geh. Hofratbs Dreſſel. Bis dahin war 
Wiesbaden während des Sommers von der Mainzer Ge— 
jellihaft unter Remie's Direction regelmäßig befucht wor— 
den, hatte dadurch einen fihren Zufammenhalt und gute 
Mitglieder bejeffen, darunter Dr. Meyer fir Helven- 
päterrollen, Cornelius für zärtlide und humoriſtiſche 
Bäter. Beide traten nadı Wiesbaden über. Unter den 
jüngern Mitgliedern zeichneten Aſcher und Chriften ſich 
aus, indeſſen wollte auch hier eine gedeihliche fünftleriiche 
TIhätigfeit nicht Fuß faſſen. Die Oberregie, oder tech— 
niihe Direction, wechjelte hin und her zwijchen Dr. 
Meyer und Grabowsky — der das Fach geſetzter Lieb— 
haber jpielte —, aud) die Intendanten wechſelten und 
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1848 zog der Hof fid) gar zurüd vom Theater. Ein 
Comité von vier Staatsbeamten und Profefjoren — unter 
- denen zwei Jahre lang der Schriftfteller Riehl — über- 
nahm die Berwaltung der Bühne, die nun Stadt- und Na— 
tionaltheater hieß. Unficherheit, Unruhe und Mangel an 
ftetiger Fünftleriicher Leitung ließen hier die Schaufpiel- 
kunſt in untergeordnetem Zuftande ; [hen weil es an diefer 
Bühne vornehmlich darauf ankam die Curgäſte durch Opern 
anzuziehen und möglichſt für den Winter feſtzuhalten. 

Das Weimar’iche Hoftheater hatte 1829 im Ge— 
naft’ihen Ehepaare — von aufgelöften Leipziger 
Stadttheater — friiche fiinftleriiche Kräfte von großem 
Werthe erhalten. Genaſt befleidete das Fach der Hel- 
denväter mit großer Wirfung, das der bürgerlichen 
Bäter, den Oberförfter an der Spite, mit der vollen 
Gemüthsenergie Der vergangenen Kunſtepoche; feine 
Frau zählte zu den vorzügliditen Darftellerinnen der 
eriten weiblichen Rollenfächer; fie hatte in Leipzig als 
Donna Diana Auffehen erregt. Dagegen verließ 
jonders im Luſtſpiel, zu großer Feinheit ausgebildet hatte, 
dieſe Bühne, um eine Zierde des Burgthenterg zu werben, 
ihm war für intrigante und komiſche Charaktere W. 
A Wohlbrück*) gefolgt; Durand vertrat nod) die 
Erinnerungen an die große Weimar'ſche Periode in 

*) Der Berfaffer der Terte von Marjchner’s, feines 

Schwagers, Opern „Bampyr“, „Templer und Jüdin“. 
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feiner fühlen Weiſe. Es fehlte an beionvdern Mitteln 
und an befondern Impulfen, um Weimar irgendwie vor 
den andern Fleinen Hoftheatern auszuzeichnen. Der 
Dberhofmarihall von Spiegel führte die Intendanz in 
einem ftillen Schritte, ihm folgte 1847 der Kammerherr 
von Ziegejar, ein wohlwollender, beicheidener Mann. 
Indeſſen fing, Dur Liſzt's Anregungen, die Oper in 
Weimar an Aufmerfjamfeit zu erweden. Richard Wag- 
ner's „Lohengrin“ verbreitete ſich von hier ausund Liſzt 
juchte nun ein für feine Wünſche gejchieftes Negietalent 
zu gewinnen. So wurde Marr zur fünftleriihen Di- 
rection 1853 berufen und es ließ ſich erwarten, daß 
Damit nicht nur die Oper, fondern aud) das Schaufpiel der 
berühmten Kunſtſtätte wieder neues leben gewinnen würde. 

Leider war die Zeit der Hoffnung furz. Ein Augen— 
leiden entfernte Herrn von Ziegejar von der Intendanz, 
nit jeinem Nachfolger, dem Oberhofmarſchall von Beau— 
lien, gerieth Marr fehr bald in Competenzconflifte. 
Daß er unbefugte Eingriffe abwehrte, war in der Ord— 
nung, daß er aber nicht über fich vermochte die künſt— 
leriſche Divection mit der Würde zu vertheidigen, welche 
den Stand, den er vertrat, im echte und in der Ach— 
tung behaupten fonnte, war jehr zu beflagen. Ein hef- 
tiger Zuſammenſtoß mit dem Oberhofmarſchall führte 
1856 Marr’s Benfiontrung herbei; jo war das Plab- 
greifen der fünftlerifchen Direction wieder und bei einem 
Hofthenter von Auf mißlungen. 
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Das Darmftädter Hoftheater jollte, nach dem im 
April 1830 erfolgten Tode des Großherzogs Ludwig J., 
nicht mehr ausjchlieglich ven Triumphen der Oper dienen, 
man wollte vem Schaujpiel mehr Raum zur Entwidlung 
gönnen, wor Allem aber eine Verminderung der Hof- 
jubvention, die auf 215,000 fl. jährlich geittegen war, 
herbeigeführt jehen. Dieje Aufgabe zu löfen wurde 
Hofrath Küftner von Leipzig berufen. 

Seine Rührigfeit ergänzte das ganz vernachläffigte 
Schaufpielperjonal jo weit, um die Eröffnung des Hof- 
theaters am 1. Sept. 1830 durd) eine Vorftellung des 
„Camont“ zu begehen und durch mehrere andre Schau— 
ipielvorftellungen Abwechjelung in das Opernrepertoir 
bringen zu fünnen. Das Perjonal hatte Talente auf- 
zumeifen: Grua und Schwanfelder für Liebhaber, 
Porth und Sted für Charafterrollen, für Liebhaber- 
innen die geniale Zauber und Holtet’s Tran. 

Holtei hatte Die Opernregie übernommen, fand aber 
mancherlei Hemmungen dabei, das Spiel feiner Frau 
wollte nicht anſprechen, jo verließen Beide ſchon im Mai 
1831 Darmftadt wieder und fehrten zum Königitädter 
Theater nad) Berlin zurüd. 

Natürlich hatten in den erften zehn Monaten einer 
neuen Organijation die Erhaltungskoften fid) noch nicht 
vermindern lafjen, die Geduld an maßgebender Stelle 
wollte aber nicht Schritt halten mit dem natürlichen 
Gange der Dinge, und jo wurde zum 30. Junt nicht 
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nur die Schliefung des Hoftheaters, jondern aud) die 
Auflöfung aller Verpflichtungen, welche zur Zeit be- 
ftanden, verfügt. Ausgenommen wurden von dieſer 
ſummariſchen Entlaffung die Mufifer des Hoforchefters 
und ein Theil des Geſangchor's, weil Hofeoncerte ferner 
nod) möglich fein follten. Die beftehenden Zeitcontracte 
wurden abgefauft, die lebenslänglichen durch Penſionirung 
erfüllt und das ohne Vorbehalt einer Wiederberufung, 
als ob das Theater fir immer vom Hofe aufgegeben fein 
ſollte. 

Daß dieſe übereilte Einbuße an Geld und Talenten 
von Küſtner nicht hatte verhindert werden können, mußte 
auf ſeine Wirkſamkeit einen nachtheiligen Schein werfen, 
man gab ihm die Genugthuung ihn in den Adelsſtand 
erheben und ließ ihn noch zwei Jahre lang Concerte, 

Maskenbälle und ſonſtige Feſtlichkeiten veranſtalten, bis 
er 1833 nach München berufen wurde. 

Die Veränderung, die mit ihm in Darmſtadt vor— 
gegangen, ſollte ſich in ſeinen ſpäteren Verwaltungen 
fühlbar machen, er hatte gelernt Hofintendant zu ſein, 
ohne daß die Nobilitirung ihn nobler gemacht hätte. 

Bald nach ſeinem Abgange geſchah, was Jedermann 
vorausgeſehen hatte, das Drama fand wieder Zugang 
zur Hofbühne, zunächſt in Geſtalt der Oper, für den 
Winter, unter Verwaltung des Geheimraths Zimmer— 
mann. Im Jahre 1837 wurde auch wieder ein Inten— 
dant eingeſetzt, der Hofmarſchall Graf von Lehrbach, im 
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nächſten Jahre dann auch wieder ein Schauſpiel errichtet. 
Die Planloſigkeit im Theaterregimente ſollte aber noch 
lange währen. Der Intendanz folgte eine techniſche 
Direction von Remie, dieſer eine Oberregie vom Schau— 
ſpieler Becker, des einzigen namhaften Talentes in dieſer 
Epoche *). Dieſer wich wieder einer Intendanz des 
Freiherrn von Dalwigk, unter dem der Oberregiſſeur 
Birnſtill die künſtleriſchen Geſchäfte führte, die vor— 
nehmlich der Oper und dem Ballet galten; das Schau— 
ſpiel blieb Aushilfe im Repertoir. 1849 wurde wieder 
die Intendanz aufgegeben und ein artiſtiſcher Verwal— 
tungsrath eingeſetzt, in dem der Balletmeiſter Teſcher 
als Ober-Inſpector die vorwiegende Stimme führte und 
1850 zum Director des Hoftheaters und der Hofmuſik 
eingeſetzt wurde. 

Das verwirrende Hin und Her des Regimentes 
hatte doch nun ein Ende gefunden, man wußte jetzt be— 
ſtimmt: woran man mit den theatraliſchen Abſichten des 
Hofes war. 

Teſcher war ein erfahrener Praktiker, geſchickt im 
Sceniren von Balletten, auch Opern, ein rühriger Ge— 
ſchäftsmann. Eine Förderung des Schauſpiels war ſeine 
Aufgabe nicht, ſie trat auch nicht ein, da der Literat Dräx— 
ler-Manfred als Dramaturg angeftellt wurde. Es 
ſchien, als ob am Darmſtädter Hofe, wie ein unabänder- 


) Er ftarb 1848. 
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liches Hausgeſetz, Die Nieverhaltung ver Schaufpielfunft 
ſich vererben jollte. 

An einem Borgang aber, ehrenvoll und denfwürdig 
für die deutſche Kunft, jollte — freilich nicht Das Darm— 
ſtädter Theater als ſolches — aber doch ein bedeutender Theil 
feines Perſonals Antheil haben, es war das deutſche 
Schauſpiel in London, in den Jahren 1852 und 
1853. 

Die Unternehmung war von Dr. Künzel in Darm— 
jtadt angeregt worden, ein Londoner Buch- und Kunft- 
händler Mitchell trat darin ein, gewann für einen 
Sommermonat Die Benutzung des St. Jamestheaters 
und das Patronat der Königin Victoria und ihres Ge- 
mahls. So gingen denn unter Leitung des Regiſſeurs 
Birnftill zehn Mitglieder des Theaters, fünfzehn Mus 
fifer und das nöthige tehntiche Verjonal von Darmftadt 
aus, unter Beiziehung von zwölf weiteren künſtleriſchen 
Kräften von Prag, Leipzig, Braunjchweig, Wiesbaden, ° 
Karlsruhe, Mainz und Nürnberg, an ihter Spite aber 
Emil Dewrient — auf deilen Ruf und Fähigkeit im 
Grunde das ganze Unternehmen berechnet war — nad) 
London und gaben vom 2. bis 29. Juni vierzehn Vor— 
ftellungen, von großen Ehren des Hofes und des eng— 
liſchen Publicums getragen*. Es läßt fih nicht in 

*) Es wurde geipielt: Egmont, Fauft und Hamlet zwei— 


mal, die dramatifirte Glode dreimal, ferner Don Carlos, 
Sabale und Liebe, Emilia Galotti, Die Räuber und die 
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Adrede ftellen, daß dieſe Ehren wefentlic Emil Devrient 
zu danfen waren und ihm vornehmlicd galten. Wie- 
wohl in der Gefellihaft ſich Mitglieder von Begabung 
und Ausbildung befanden *), jo waren doch alle der 
Meifterihaft — und was für England nod) wichtiger 
war — dem Rufe nad) zu weit von Emil Devrient ent- 
fernt. Sie waren von neun verjdiedenen Theatern 
verſchiedenen Ranges zufammenberufen, eine Mufter- 
farte der deutihen Mundarten und Spielarten, jo daß 
die Vorftellungen faum den äußeren ſceniſchen Zuſam— 
menhang zu erreichen vermodten. Die Art aljo: mie 
die deutihe Schaufpielfunft ein Dichtwerk auffaßt, wie 
fie eg, bei einiger Gleichheit fünftlerifcher Befähigung, 
in abgewogenem, verftändigtem Zuſammenſpiel zu ver= 
lebendigen im Stande ift, fonnten dieje Borftellungen 
nicht zeigen. Es waren ähnliche, wie Rachel Felix fie 
zu dieſer Zeit mit ihrer Truppe durch ganz Europa pro= 
dDuteirte, zum Ruhme ihres einzelnen bewunderungswür— 
digen Talentes, nicht der franzöfiihen Schaufptelfunft 
überhaupt. Aber Emil Devrient hatte bei den Eng- 
ändern der deutſchen Kunſt die Bahn der reipectvolliten 


Luftipiele: Majoratserbe, Sumoriftiihe Studien, Der grade 
Weg, Die Eiferfüchtigen, Einer muß heirathen. 
*) Die Charafterjpieler 2. Kühn, DO. Lebfeld und Lim— 
bad, der Liebhaber Grans, der Komiker Denf, die Lieb— 
baberinnen Lina Schäfer und Pauline Etolte. 
6* 
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Anerkennung gebrochen, immerhin ein denkwürdiges und 
dankenswerthes Reſultat. 

Im darauffolgenden Jahre ſuchte man die Schwäche 
ſolcher Kunſterpeditionen beſſer zu decken, die Darm— 
ſtädter Regiſſeure Birnſtill und Pirſcher, welche die 
Sache diesmal leiteten, ſtellten in Deſſoir doch einen 
ebenbürtigen Künſtler an Emil Devrient's Seite, 
im Uebrigen aber war das Perſonal nicht verbeijert *) 
und wieder von elf verſchiedenen Theatern gejanımelt. 
Die Totalwirkung der Expedition war alſo Die vorjährige, 
aber eine jchwächere. 

Dem Darmftädter Hoftheater fällt der Theil ver 
Ehre zu: das Unternehmen, das aus feinem Perjonal 
hervorgegangen, fräftig begünftigt zu haben. 


Nicht reicher an allgemeinen Entwicklungsreſultaten, 
als die bisher beiprodhenen Hoftheater, war das von 
Stuttgart, aber es drängt fi der Betrachtung auf, 
um der ehrgeizigen Arbeit willen, welche Seydel mann 
daran jeste, den Kunſtzuſtand und fich zu erheben. Die 
Stuttgarter Theaterverhältnifie Franften fort und fort 
an dem trüben Einfluffe der Favoritinnen, der jeit 


* Für Grans und Lina Schäfer waren Gabillon und 
Ling Fubr eingetreten, 
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Stiftung des Hoftheaters nicht aufgehört hatte. Die 
nächſte Folge war, daß im weiblichen Perſonale, neben 
Amalie Stubenraud, ein andres Talent von Be- 
deutung nicht Boden gewinnen fonnte. Thereje 
Peche war nur ein Jahr in Stuttgart. 

Amalie Stubenraud zeichnete fich, von einer impo— 
nirenden Geftalt unterftüst, in allen Rollen, melde 
weibliche Würde oder Kepräjentation der höheren Stände 
erforderten, glänzend aus, jobald der Hörer fih an ihre 
etwas precids geftopene Sprache gemöhnt hatte. Was 
ihre Einwirfung auf die Bühnenvorgänge betrifft, jo 
war dieſe wohl mit gutem Geihmad, aud mit Be— 
ſcheidenheit und anftändigem Rückhalt ausgeübt, aber 
troß ihres flugen und taftouollen Benehmens wurde fie 
doch, theils ohne ihren Willen, oft ohne ihr Wiffen, zum 
Mittelpunft und zur entſcheidenden Macht in allen In— 
triguen, welche überall — und warum nidt beim 
Theater? — durd jo unklare Berhältniffe hervorge- 
rufen werden. 

Seydelmann beobachtete eine fluge aber unabhängige 
Haltung der begünftigten Kunſtgenoſſin gegenüber, eine 
andre würdeihn, wie die Stimmung des Publicums war, 
um Die Achtung aller bedeutenden Männer in Stuttgart, 
an der ihm Alles gelegen war, gebracht haben. Zudem 
anerfannte er den Fünftleriihen Werth und den Ber- 
ftand der Stubenrauch, fie Dagegen feine Meifterichaft, 
zumal er feinen Cbenbürtigen im Perſonale hatte. 
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Maurer und Wallbach waren zwar beide Iffland's 
Zöglinge, aber der Erſtere hatte von des Lehrers anmu— 
thigem Maßewenig, der Andere nur deſſen käuende Sprache 
abgemerkt. Sonſt konnte nur Petzohd in humoriſtiſchen 
Väterrollen gerühmt werden. Indeſſen war es für 
Seydelmann, wie die Dinge ſtanden, ſchwer genug, 
ſeiner Zuſage: die Hälfte der Schauſpielregie zu über— 
nehmen, gerecht zu werden, zumal 1829 Grafvon 
Leutrum Intendant wırde — auf deflen Verſtändniß 
jeiner Intentionen er nicht im Mindeften rechnen 
fonnte. 

Es war beijeiner, in Iſolirung ausgelaufenen künſt— 
leriſchen Entwidlung, ein entſchiedener Act ver Selbit- 
entäußerung, ein offenbarer aufopfernder Entihluß: 
jeine Kraft für die Sammlung der Totalwirkung hinzu- 
geben, und um jo mehr war es zu beflagen, daß dieſer 
riihmenswerthe Anlauf ihm jo wenig gedieh; daß er 
dadurch für alle Zeit won ver leitenden Thätigfeit ab- 
geſchreckt wurde. 

Er ging mit feiner ganzen Energie daran, das 
Schauſpiel aus dem geiftlofen Schlendrian und der 
trägen Nadhläffigfeit, in Die es verfunfen war, zu er- 
heben. Aber jchon jein erjter Schritt: die Berftän- 
Digung über die Gejammtwirfung der Darftellung be- 
reits bet der Lejeprobe anzubahnen, glüdte nidt. Er 
drang nämlich bet allen jchwierigen Arbeiten auf eine 
zweimalige Leſung des Stüdes, einmal vom Re— 
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giljeur allein, das zweitemal erſt vom Perjonal; wie 
Schröder, Goethe, Schiller und Tieck, und bald danach 
Immermann e8 gehalten. Er jagte in jeinen, der 
Intendanz eingereichten Memoiren darüber: „Es ift eine 
Anordnung, gegen weldhe weder jchlechtverftandener 
Künſtlerſtolz, noch ulberne Eitelfeit und Bornirtheit 
werden zu Felde ziehen fünnen. — Wird etwa durch 
den Vortrag des Stüdes, wenn er die richtige Farbe 
des dichteriſchen Gedankens trägt, dem darftellenden 
Kinftler eine Form aufgedrungen, der er vielleicht nicht . 
nachkommen mag? Mir jollte niemand eine Anficht 
aufdrängen. Aber zum Nachdenken mag und foll er 
mid) leiten und dafür werde ich ihm, wie ein gutgearteter 
Menih, dankbar jein. Selbit die verfehrte Anficht tit 
von Nuten. Dit fie aber gut, jo werde ich fie nicht 
eigenfinnig zurüdwetien, weil fie ein Andrer aufitellt. 
Der Zwed der Vorleſung ift der: ein fünitlerijches Ber- 
fahren einmal zu löbliher Gewohnheit, vem Komödian- 
tenjchlendrian ein Ende zu machen“. 

Meder mit diejen noch mit anderen zweckdienlichen 
Vorſchlägen drang Seydelmann dur), die Gleichgiltig- 
feit jeines Collegen in der Regie hing wie ein Blei— 
klumpen an all’ jeinen Beitrebungen. Das Berjonal 
war empört gegen den unverihämten Neuerer und der 
Intendant — wenn er jelbjt vermocht hätte Seydel— 
mann’s Abfihten richtig zu ſchätzen — beſaß zu wenig 
Energie und eine, unter den damaligen Verhältniſſen 
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zu beichränfte Gewalt, um Seydelmann gehörig unter- 
ftügen zu fünnen. Sa, was nod mehr: er fürdhtete 
offenbar deſſen Ueberlegenheit und juchte fie niederzu- 
halten, wie das ja auch in ähnlichen Verhältniſſen an 
allen Hofbühnen geichah. 

Die feindlihen Vorwürfe: daß es Seyvelmann nur 
um Unrubftiftung zu thun geweſen, daß er, in feinem 
Hange zu egoiſtiſcher Iſolirung, die Erhebung des En— 
femble’s nie ernftlich gewollt habe, find entfehteden zurück— 
zuwetfen. Schon fein Ehrgeiz mußte Seyvelmann 
dringend wünjchen laſſen, daß das Juftitut unter feiner 
Kegie das Befte leiften möge, außerdem war es weit 
unter Seydelmann, einen wohlfeilen Virtuofenvortheil 
aus der verädhtlichen Kleinheit feiner Ungebung zu 
ziehen, ein Rieſe unter Pygmäen zu fein war fein Ehr- 
geiz nicht, hervorragen wollte er allerdings, aber über 
ein anftändiges Enjemble. 

Man z0g aud jeinen eigentlichen Beruf zum Re— 
giſſeur in Zweifel, weil es ihm an Geſchmack und Er- 
findung für Arrangement, Gruppirung und Scenerie 
gemangelt. Immerhin aber war Seyvelmann’s Negie 
durch ihre ftrenge Sorgfalt und vorbereitete Sicherheit, 
durd) feine ſcharfblickende Einficht und die Energie, mit 
welcher er die Gefammtthätigfeit aufrüttelte und fta= 
helte, von jo großer Wirffamfeit und Bedeutung, daß 
es leicht zu erfennen war: von welder Wichtigkeit für 
den Runftzuftand e8 geworden wäre, wenn Seydel— 


un ee era 
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mann freies Feld zum Schaffen und Negieren gefunden 
hätte. 

Daß dies nicht geſchah, daß Seydelmann fid) überall 
gehemmt und durchkreuzt jah, in eine Hetzjagd von In— 
trigue und Anfeindung verftridt — in welcher er wenig 
geneigt war fid) überbieten zu laſſen — veranlafte ihn 
wiederholentlich feinen Abjchied zu fordern, was ihm 
nichts als freundliche und gnädige Beihmwichtigungen, 
die Sinecure als Director des dramaturgiſchen Yehr- 
inftitutes — eines unfruchtbaren Reſtes der alten 
Theaterſchule — und eine bedeutende Gehaltzulage ein- 
trug, um die es ihm nicht zu thun war. Denn geld- 
ſfüchtig hat Seydelmann fid) nie gezeigt, er würde ge- 
darbt haben, wenn dies die Anerfennung feiner Ueber- 
legenheit hätte fürdern fünnen. Mit Recht durfte er 
in einer feiner, durchaus männlichen Beſchwerden gegen 
jeinen Chef jagen: Daß er ernitere Berpflichtungen habe, 
als jährlih auf bequeme Weife 4000 fl. aus der Hof- 
theatercafie zu beziehen. Er mußte zuletst die Vergeb- 
lichfeit feiner Bemühungen erfennen und daß man ihn 
nur „zum Meigel erniedern wolle, wo er der Künftler 
fonnte jein“. 

Die Berbitterung, welche ſich durd alles dies immer 
tiefer in Seydelmann's Seele fraß, dazu der gejtörte 
Friede feines Hauſes, fteigerten ven feinpfeligen In— 
grimm immer mehr, den er gegen alles wandte, wasihm 
im Wege war. Es veranlaßte ihn tiefe Stimmung, 
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ſich in der Eigenartigfeit feiner Darftellungsweije immer 
mehr zu verhärten und jeine Sonderinterefien durchzu— 
jegen, da die allgemeinen zu fördern ihm nicht wer- 
gönnt war. 


Er brauchte immer grellere Farben, um das träge 


große Bublicum zu jenem Verbündeten zu haben, jo daß 
der geiftuolle Yegationsrath von Kölle ihm fagte: es jet 
unerlaubt, daß ein Künftler von jeiner Bedeutung dem 
Juchhe jo viel zu gefallen thue. 

Ammermann, der in diefer Zeit Seyvdelmann als 
Saft in Düffelvorf kennen lernte, giebt aus dieſer Pe— 
riode eines jeiner vollwichtigen Urtheile über Seydel— 
mann ab, das als Kern alles deſſen zu betrachten tit, 
was ſich über diefen merkwürdigen Künftler jagen läßt. 
„Sch denke“, jagt er*), „wenn ein Mann mit jchwerer 
Zunge, einem von Natur ftumpfen Organe und einer 


nicht eben ſonderlichen Figur jo eritnunenswürdige . 


Dinge zu Stande bringt, wie Seydelmann, jo fann 
man ſchon zufrieven fein und Gott danfen, der jo viel 
Scharfiinn, Beobachtung und Verſtand in einem Indi— 
viduum verfammelt. Seine Masten und die Nichtig- 
feiten, am welche er die reichite Kunſt verſpendet, habe 
ich mit der größten Bewunderung gejehen. — Faſt 
icheint es, als ob der Künftler ein leer Gefäß vor ſich 
haben muß, um jeinen Reichthum darin ausihütten zu 


*) „Memorabilien“ III. 349—52. 


* 
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fönnen. Wo ein Werf ihm entgegentritt, ftellt ich 
die Sache anders. Er liefert da auch immer das Be— 
deutende, nur nit immer das, was das Werk will. 
Nathan, Carios in „Clavigo“, Mephiitopheles jah ich 
von ihm mit einem Gemiſch von Hingebung und Wider— 
streben. — Was jollte er mahen ? Er jtand in einer 
zertrümmerten Kunftwelt, und fein Schaufpieler kann 
fie wieder zufammenfügen. Er hatte das Gefühl über- 
wiegender Begabung in fih. Was follte er machen, 
frage ih? — Er machte fih zum Mittelpunkt, um 
wenigftens jelbjt etwas zu fein, wo das Ganze Nichts 
it. Ohne feine Schuld außer Stand gejest in ein 
Ganzes beſcheiden, wahr, jubordinirt einzugreifen, bil- 
dete er ſich durch Miſchung, Entmiſchung, Combination, 
Bizarrerie eine eigne kleine egoiſtiſche Welt. Wenn 
der Styl verſtarb, leben die Grillen auf. Seydelmann 
it wenigftens die genialjte Grille der heutigen Schau— 
ipteleret. “ 

Inzwiſchen hatte ſich Seydelmann's Auf durd) mehr- 
fache Gaftjpiele allgemein verbreitet, das Wiener Burg- 
theater jowohl als das Berliner Hoftheater machten ihm 
Anträge. Das Alles fteigerte des Künftlers Mißbe— 
hagen an feinen Stuttgarter Verhältniſſen. Er hatte 
1833 Morit von Prag nad) Stuttgart gezogen, der 
fi) in humeriftiihen und weltgewandten Rollen aus- 
zeichnete, aber auch bald Neigung und Fähigkeit zeigte 
fih Seyvelmann gegeniiber zu emaneipiven und ſich zu 
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jeinen Gegnern zu ftellen. Aud der Schriftiteller 
Auguft Lewald, der mannidfadhen Einfluß auf das 
Theater übte und fi als eifriger Parteigänger für 
Seydelmann zeigte, zur Förderung von deſſen erſtem 
Saftipiel in Berlin 1835 eine Brodüre über ihn 
ichrieb, deren übertriebene Yobeserhebungen ſich jo ver— 
dächtig machten, daß fie dem Künftler mehr ſchadeten als 
nüßten — aud) diefer begann bald darauf, da er fi) in 
der erwarteten Dankbarkeit Seyvelmann’s und deſſen 
Protection getäufcht jah, ſich Moris anzujchließen und 
allmählich öffentlich zurüdzunehmen und zu widerſprechen, 
was er bis dahin von Seydelmann gejchrieben. So 
wurde diejer zuleßt in die allerunleivlichite und abge- 
jondertfte Page vwerjett und hatte immer mehr Grund 
durch wiederholtes Anjuchen Ende 1837 jeine Entlafjung 
durchzuſetzen. 

Wenn auch ſein galliges Weſen vielfach Schuld an 
dieſen wie an andern Mißverhältniſſen ſeines Lebens 
trug, ſo muß es doch als eine entſchiedene Unwürdigkeit 
bezeichnet werden, daß ſeine Gegner, der Intendant 
jetzt an der Spitze, einem Künſtler ſeines Ranges noch 
den Reſt ſeiner Dienſtzeit zu einer Büßung zu machen, 
ihn durch Chikanen zu demüthigen ſuchten. 

So kam das Verhältniß zu einem vorzeitigen Bruche, 
als der Graf von Leutrum, da Seydelmann ſich weigerte 
den Alpenkönig zu ſpielen, weil er für Poſſen nicht ver— 
pflichtet ſei, auf ſeiner Zumuthung beſtand und, die 
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ganze Herrlichkeit jeines Hofamtes geltend machend, 
den aufgeregten Künftler erinnerte: dag er Macht habe 
ihn auf die Wache zu ſchicken. Da brach der lange 
zurüdgehaltene Tigergrimm Seydelmann’s in den Wor- 
ten hervor: „Sie find ein Fleiner Menſch, mit dem ich 
acht Jahre lang geſpielt habe wie die Kae mit ver Maus 
und Sie wollen mid auf die Wache jchiden“? Und 
nun, bevor erjeinem Chef verächtlich den Rüden wandte, 
fuhr er diefen mit dem ihm eigenen wuthichnaubenden 
Aechzen abſchätzigen Efels vergeitalt an, daß der ent- 
ſetzte Mann jogleich zum Könige flüchtete, und Genug- 
thuung für jeine verlegte Würde ſuchte. Seydelmann's 
jofortige Verbannung aus dem Theater und eine un— 
guädige Verabſchiedung ſchmälerten indeſſen an dem 
glänzenden Empfange nichts, den der Meijter beim An- 
tritt jeines neuen Engagements in Berlin fand. 

In jein Rollenfad trat Theodor Döring ein, 
welchen wir bier in ver frifcheften und reinjten Blüthe 
jeiner Entwidlung antreffen. Er war ein geborner 
Schaufpieler und war e8 In jeder Regung feiner Yebens- 
thätigfeit. Mit einem treibenden Inſtinct der Wahr- 
nehmung und einer Schärfe der Auffaffung, wie fie nicht 
oft vorkommen, war er zugleich mit dem biegjamften 
und überrajchendften Nahahmungsvermögen begabt. 
Ale natürlichen Vorbedingungen zur Schaufpielfunft 
vereinigte er alſo im jeltenften Grade *). 

*) Seydelmann ſagte von ibm: „Alles, was ein gutge- 
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Mit diefer Begabung und einem nie zu ermübdenden 
Humor war Döring von Natur auf Darftellung ver 
Wirklichkeit, und der komiſchen Wirklichfeit angewieſen; 
natürlich war es auch, daß jo vorwiegende Befähigung 
Die ganze Individualität des Künſtlers mehr zur Reali— 
tät, als zur Idealität Hinneigte. Fehlen fonnte es 
ebenfalls nicht, daß Die ftarfen Eindrüde, Die er von 
ausgezeichneten Künftlern in Berlin, Breslau, Ham— 
burg, im den eriten Jahren jeiner Kunftausübung, em— 
pfangen hatte, durch fein Auffaffungs- und Nachah— 
mungsvermögen ihm aufgenrängt worden waren, daß 
alie in allen feinen Schöpfungen Erinnerungen au 
Ludwig Devrient, A. W. Wohlbrüf und Schmidt hin- 
durdjleuchteten *). Dies benachtheiligte indeſſen feine 
Eigenthümlichfeit nicht, die eben mit indivinualifirender 
Phantafie aus der Fülle won lebendigen Aneignungen 
ihöpfte, ohne in dieſer jeiner beiten Periode, ein irrendes 
Vielerlei zu zeigen. Die humoriftiichen Charafterrollen 
waren demnach feine entjchieven bedeutendſten, und 


arteter Affe kann, das vermag Döring auch“. Er fühlte 


bitter, daß er won der reichen natürlichen Begabung Di- 


ring's gar nichts beſaß. 

*) Wie die an Neinide durch Fled’s, Iffland’s und Eß— 
lair's Recitation, an Chrift in Iffland’s Bornehmbeit, an 
Ochſenheimer in Sffland’s, jelbft an Weidner in Ludwig De- 
vrient's Auffaffungen, und wie fie bei allen Künftlern in 
allen Künften wahrzunehmen find. 


Fortgang in Entwicklung der Hoftheater. 95 


waren von der erfreuendſten Friſche, der überzeugenpften 
Wahrheit. Er hielt damals die Beicheidenheit ver 
Natur treulich inne, mit voller Achtung vor der Total- 
wirfung, ohne perfünliches Geltendmachen. Dieſe 
Eigenſchaften erlaubten ihm auch fi) auf die ernfte und 
ideale Hälfte des Charafterfaches mit wohlthuender 
Wirfung auszudehnen. Man empfing hierin von ihm 
feine Offenbarungen der Natur und der Erfindung, 
wie in feinen komiſchen Rollen, aber, da an den deutſchen 
Iheatern leider — durch Herfommen, Enge der Gehalt- 
beftimmungen und durch die deutiche Sucht nad) Uni- 
verjalität bei den Künftlern ſelbſt — das Charakterfach 
von unermeßlicher Weite ift, jo durfte man an den 
meiften erften Bühnen immerhin ganz zufrieden mit ver 
Art und Weife jein, in der Döring fi) der Aufgaben 
eines Philipps Il., Lear u. |. w. entledigte. Am wenigften 
eignete ihm das Fach ver Chevaliers, Marinelli u. |. w. *). 
Im Ganzen trat er in Stuttgart als ein vollfommmer 
Gegenſatz zu Seydelmann auf in jeiner jchlagfertigen, 
friſchen Unmittelbarfeit, und wahrjcheinlic würde fein 
Talent fi reiner, felbftändiger und höher entwidelt 
haben, wenn er in dem ftilleren Kreife Stuttgarts, un— 
abhängiger vom Beifall der Menge, vom Stachel ter 


*), Sn einer Vorftellung der „Emilia Galotti“ äußerte Je— 
mand: ihm fehle an Döring's Marinelli nur Eines — und 
was? — die Serviette unter dem Arm. 
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Virtuoſengeltung geblieben wäre, und wenn die trüben 
Zuftände am dortigen Theater nicht den Trieb nad) 
Beränderung, nad größerem Beifall in weiteren Kretien 
erhitt hätten, ſo daß er 1843 jeine Entlafjung gemalt- 
ſam durchſetzte. 

Indeſſen hatte 1838 Moritz Seydelmann's Stelle 

in der Regie eingenommen, die zu einer Oberregie 
wurde, als 1841 die Intendanz an den Oberſtallmeiſter 
von Taubenheim kam. Obſchon Moritz als Schauſpieler 
nur ſeine eigne gewandte und witzige Perjönlichfeit in 
Scene zu jeßen vermochte — als Figaro in Beaumar— 
chais' Puftipiel daher vortrefflich war — feine Auffaſſung 
von Totalaufführungen vielleicht nicht phantafievoll und 
einpringend ſich zeigte, jo würde jein Verſtand und feine 
Kenntniffe dennoch feine Oberregie haben wirkſam machen 
fünnen, wenn er Zuverläffigfeit des Charakters genug 
dafür gehabt hätte. Daß er jih zur Machtquelle ver 
Thenterverhältnifie hielt, bewahrte ihn endlich nicht vor 
derjelben Erfahrung, die er feinem Protector Seypel- 
mann verfchafft hatte. 

Fedor Löwe, ein Sohn Ferdinands, war von 
ihm für Liebhaberrollen angeftellt worden. Der junge 
Mann empfahl fi durch Bildung und Berftand, aud) 
durch poetijche Fähigkeit, jein energielojes und nüchternes 
Darftellungstalent ließ ihn ungefährlid) fiir Mori er- 
ſcheinen. Er wurde es aber in andrer Weife, indem 
er jih mit Amalie Stubenraud verſchwägerte und je 
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mehr ſich jo der Boden unter feinen Füßen befeftigte, 
(oderte ſich der feines Beſchützers. 

Baron v. Gall trat indeſſen 1846 die Inten- 
danz an, in demjelben Jahre Grumert*) in die von 
Döring verlafjene Stelle und theilte bald die Regie des 
Schauſpiels mit Löwe, während der längit danach trach— 
tende Lewald die Opernregie erhielt. Auch Franz 
Dingelftedt wurde neben jeiner Function als Pri— 
vatbiblisthefar des Königs, auf eine Wirkfamfeit als 
Dramaturg angewiejen. Bei dem Feuer, das fo viele 
Köche anfachten, mußte dann wohl dem Oberregifjeur 
der Brei zur heiß und feine Function ganz unnüt werden. 
Moris wurde, auf Grund jeines Gichtleivens, 1851 
penſionirt. 

Ueberſieht man aber die Zuſammenſetzung der lei— 
tenden Kräfte, welche jetzt dem Hoftheater blieben, ſo 
hätte man unter ihnen die goldene Zeit der Darſtellungs— 
kunſt ſuchen ſollen. Ein Intendant von gutem Willen, 
ohne abſolutiſtiſchen Tie, ein poetiſch gewandter, reich 


Er ſtand zu dieſer Zeit auf dem Gipfel ſeiner Ent— 
wicklung, von dem ſie leicht wieder jenſeits abwärts führt. 
Sein Verſtändniß, ſeine Auffaſſung war faſt immer bedeu— 
tend, nur begann die Ausführung bald in ſeltſame Ma— 
nier, beſonders der Sprache, mit naſalen und gedrückten 
Tonſchwingungen zu gerathen. Für komiſche Rollen mans 
gelte ihm die natürliche Begabung, die am wenigften durch 
Künftlichfeit zu eriegen ift. 

Devrient dramat. Werte. 9. Band. 7 
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begabter Dramaturg zu feinem Beiftande, zwei Schau— 
fpteler von unbeftreitbarem fünftlerifchem Verſtande als 
Kegifjeure des Schaufpiels, Die Oper unter einer lite- 
rariſchen Capacität von reicher technischer Erfahrung ®). 

Aber es war das Verhängniß des Stuttgarter Hof- 
theaters, von jeinem Anbeginn ein Tummelplat per- 
ſönlicher Intereffen zu fein. Wie bis zum Rücktritt 
von Amalie Stubenrauh im Jahre 1848 fein an— 
ziehendes weibliches Talent neben ihr erjcheinen durfte 
— ja felbft lange nachher noch nicht, um ihre Erin- 
nerung zu rejpectiren — fo durfte aud) weiterhin fein 
männliches Talent aud nur als Saft nach Stuttgart 
fommen, das Tedor Löwe hätte dDiscreditiren fünnen **). 
Unter der Dede der Diseretion, weldhe über den un- 
widerftehlichen Einfluß gebreitet war, konnten mancher— 
lei perjönliche Interefjen gedeihen, von denen man fich’s 
nicht zu erflären wußte. 

Der Intendant, an fich zu energiihem Handeln 
nicht geeigenfchaftet, jah Ti) umgeben von vier Vor— 
ftänden, die, ihr Anfehen zu erhalten, nicht immer 
grade, offene Wege gehen fonnten; denn Dingelftedt, 
ohne hinreihende Kompetenz in jeiner Stellung, mußte 


*) Lewald hatte einige Kleine Directionen geführt, in 
Hamburg unter Schmidt die Verwaltung der Garderobe. 

*) Bis zur Aufhebung dieſes Zwanges war Stuttgart 
die einzige namhafte Stadt, in welcher Emil Devrient nicht 
gaftirt hatte. 
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ſich auch feinen Einfluß erft ſuchen. Alle Berhältnifie 
waren unflar, die Einwirkung auf die Kunftthätigkeit 
geipalten und neutralifirt, Gleichgiltigfeit und Ent- 
muthigung wechjelte im Berfonal mit Eigenwillen und 
der Jagd nad) perjönlichem Bortheil; Geringihätung 
der eignen Arbeit war auch hier herrfchender Ton. 


Wenig verſchieden war aus andern Urſachen ver 
Zuftand am Hoftheater zu Münden. Auch bier 
fehlte e8 nicht an erften Talenten. Sophie Schrö— 
der Stand neben Eßlair, die beiden großen Naturen 
in ihrer redneriſchen Pracht, Die freilich je länger je 
mehr, nad) dem allgemeinen Laufe der fünftlerifchen Dinge, 
manterirt geworden waren. Urban lebte leider nur 
bis 1833, aber Bespermann ftand noch in unge- 
ſchwächter Thätigfett. Doc) wie der fünftleriche Geift 
unter den nad) Dalbergihen Hof-Intendanten nie zur 
vollen Herrſchaft fommen follte, jo war es hier und 
wurde nicht anders, als Herr von Küftner 1833 die 
Intendanz antrat. Den Mann, welcher in Leipzig, 
über zehn Jahre lang, ſich angelegen jein laſſen: der guten 
Sache der Kunft mit Opfern dienftbar und dem Geifte 
der unter ihm verfammelten Kunſtgenoſſenſchaft fürder- 
Lich zu fein, ihn hatten Berluft, Undank und Rückſichts— 

7* 
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(ofigfeit, die er feitvem geerntet, jowie Orden und 
Standeserhöhung, Die er in Darmitadt gewinnen 
lernte, zu der eigenfüchtigen und eitlen Servilität 
erzogen, die eben nur ariftofratifchen Naturen gut 
zu Geficht jteht. In München galt es: Die Theaterver- 
waltung wohlfeil zu machen, damit fie den bevorzugten 
Geldverwendungen des Königs Yudwig für Die bilden- 
den Künfte nicht im Wege wäre. Küſtner genügte diefer 

Aufgabe vollſtändig, zeigte fi) dem Hofe in allen Dingen 
gefügig und kehrte dafür gegen die Künftler ven Inten- 
dantenabſolutismus heraus, Der, nicht gemildert durch 
ariſtokratiſche Formen, in främerhafter Kleinlichfeit, mit 
läſtiger Plackerei auftrat. Das Uebergewicht zweier 
fünjtlerifcher Borftände, wie Eßlair und Vespermann, 
mußte ihm läſtig jein, er fuchte es mit allen Mitteln 
herabzubringen. Allerdings ergänzte fein rühriger Eifer 
das Perſonal 1834 durd das Dahn' ſche Ehepaar 
für Die jugendlichen Fächer, er von wohlthuender Rou— 
tine, fie von friſchem erfindungsreichen Talente und 
klugem Tact, neben übermüthiger Lebhaftigfeit; durch 
das Schenk'ſche Ehepaar für Helden und Soubretten. 
Als Bespermann’s Ton 1837 das Charakterfach 
verwatite, bejette er e8 durch den trefflihen, natur— 
wahren Soft, fand 1841 für die Weltdamen eine hal- 
tungsvolle Darftellerin in Frl. Denfer, 1842 in 
Shriften ein junges Talent, das fich ſpäter zur Zierde 
diefer Bühne im Fache der Chevaliers u. ſ. w. ent- 
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wideln jollte. Aber der Rüdtritt von Sophie Schrö— 
der, Despermann’s Tod, dem Eßlair's 1840 
folgte, nachdem er längit ſchon altersihwach war *), 
hatten dem Münchner Schaufpiele den Glanz genommen. 
Den Geift der Kunſtgenoſſenſchaft zu einheitlichen 
Verſtändniß jammeln zu wollen, war. Küſtner zu 
jehr Intendant geworden, er mußte trennen um zu 
berrihen. Das gleichgiltige Auseinandergehen ver 
Thätigkeit in Diejer ganzen Kunſtperiode war dem 
Münchner Schaufpiel vollftändig eigen **), als Küftner 
1842 um jeiner Finanzerfolge willen nach Berlin be= 
rufen wurde. 

Der Hofmarſchall Graf von Yrſch führte hierauf 
die Intendanz zwei Jahre, aber die liebenswürdigen 
Formen, in denen ſeine kunſtfreundliche Geſinnung er— 
ſchien, vermochten die zerfahrene Thätigkeit und Dis— 
ciplin des Theaters nicht wieder herzuſtellen, Deshalb 
wurde ein Gensdarmeriemajor von Frays dazu be— 
rufen, der für polizeiliche Ordnung leidlich forgte, unter 
dem der Schaufpieler Heigel bis zu jeinem Tode 1849 


*) Nicht aber theatermüde, denn er gab noch in feinem 
Todesjahre Gaftrollen. 

) Seydelmann jehreibt aus diefer Zeit von Münden: 
„Das biefige Schaufpiel ift ein ſchöner Quark. Es ift 
unverantwortlich, wie jchleht Die vorhandenen Mittel benutst 
werden; man jollte mit Prügeln drein jehlagen. Und mit 
geringen Ausnahmen geht es jo in ganz Deutichland“. 
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eine unorganifirte und darum erfolglofe Oberregie 
führte. Zwei wichtige weibliche Talente aber wurden 
zu diefer Zeit gewonnen, Frl. Hausmann, ein weib- 
lic) Schönes und natürliches Talent für das Naive und 
Empfindfame, Frl. Damböd, durd) Berjönlichkett und 
Stimmmittel imponirend. Im Jahre 1851 endlid) war 
die funftfremde Leitung des Kunftinftitutes hinlänglich 
in Geringſchätzung gerathen, um einflußreihen Be— 
mühen es möglich zu machen den König Mar zur Er- 
nennung Franz Dingelſtedt's zum Intendanten 
zu bewegen. 

Sp war denn wieder einem Dichter die Gelegenheit 
geboten, ein wichtiges Theater zu dem Range zu er- 
heben, zu dem jeine äußere Stellung es berechtigte, den 
es aber noch nie, ſelbſt unter Babo’s Leitung nicht, ein— 
genommen hatte. Die Aufgabe hatte großen Reiz und 
Dingelſtedt — wenngleich jeine bisherige Stellung als 
Dramaturg am Stuttgarter Hoftheater wenig mehr 
als eine tituläre gewejen, er daher nod wenig Erfah- 
rung von der Führung einer Bühne hatte — beſaß doch 
eine Menge von Eigenſchaften, welche ihn für das Amt, 
das er übernahm, geeignet machten. Talent, wiſſen— 
ihaftlihe Bildung, Geift, Gewandtheit und Biegſam— 
feit der Fähigkeiten, wie der Perſönlichkeit rühmte man 
mit Recht an ihm, jo daß jein Amtsantritt allgemein 
mit großer Freude und Hoffnung begrüßt wurde. 

Die entſchiedene Verwandlung, welche er im Reper— 
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toir nad) der claſſiſchen Kichtung hin vornahm, gewann 
die höheren Bildungsfreije feiner Leitung, das Theater 
erwuchs rajch zu neuem Anjehen in Münden. Nun 
fam es freilich darauf an, daß die Schaufpielfunft aud) 
den höheren Aufgaben gemäß geleitet und befeuert wurde, 
daß Das Repertoir nicht nur bejjere Gedichte, jondern 
auch beſſere Vorftellungen bringe. Dazu bedarf es, 
daß ein frohes gegenfeitiges Vertrauen Führer und Aus- 
führende verbindet, daß beide Theile in auspauernder 
Arbeit wetteifern, daß die Ihenterleitung eben vom 
Regieplatze ausgehe. Das aber wollte Dingelitedt nicht 
in dem Mafe gelingen, als alle Theaterfreunde es wün- 
ſchen mußten, die Schaufpielfunft in Münden blieb in 
ihren alten, eingefahrenen Geleifen, ver Meiſter in der 
Werkitatt war ihr mit Dingelftedt nicht gewonnen, ob— 
ihon er genug Fähigkeiten dazu bejaf. 

Die Kunftgenofjenihaft war mißgeftimmt, daß er 
ihr wenig Vertrauen, ja Geringfhäßung zeige, was 
denn freilich zur Hebung des Gejammteifers nicht bei- 
tragen fonnte, zumal die Münchner Kunftgenofjenichaft 
jehr achtenswerthe, einige vorzügliche Talente zählte, 
die durch Friedrich Haaſe's Zutritt vermehrt wurden. 

Dingelftedt, deſſen Thätigfeit mehr auf das äußere, 
über München hinaus reichende Anfehen jeiner Bühne, 
als auf ihre innere Solivität gerichtet war, gab der 
Kunſtgenoſſenſchaft zu ihren Beſchwerden freilich ftarfen 
Grund und das in einer Unternehmung, welche indefjen 
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großes Aufjehen erregte und deren Neuheit und ge- 
ſchickte Veranſtaltung ebenjo, wie ihre innere künſtleriſche 
Bedeutung, geſchichtlich merkwürdig tft. 

Der ftarfe Zudrang von Fremden, welchen im Juli 
1854 die große allgemeine Induſtrieausſtellung im 
Münden vorausjehen ließ, brachte Die Anforderung 
aud an das Theater: zu dieſer Zeit Bedeutendes, jeinen 
Ruf weithin DVerbreitendes zu leiften. Dingelftebt, 
Diefer Forderung zu entſprechen, fand es nicht ange- 
meſſen das heimische Kunftinftitut in möglichſt voll— 
fommenen Darftellungen zu zeigen, und Daran darzuthun: 
was feine dreijährige Leitung ausgerichtet, zugleich ſeiner 
Kunftgenofjenichaft Gelegenheit zu einer großen An- 
ftrengung und zu weitreichender Anerkennung zu geben; 
er zog es vor ein Gegenbild zur großen Induſtrieaus— 
ftellung auf der Hofbühne zu veranftelten, indem er 
zwölf ausgezeichnete Talente von andern Bühnen zu 
einem Geſammtgaſtſpiele berief, an deren Darftellungen 
er nur zehn Münchner Talente Antheil nehmen Tief. 

Daß er damit Die thatlächliche Erklärung abgab, 
die Bühne, welcher er vorstand, vermöge nicht Die An— 
jprüche der verfammelten Fremden zu befriedigen, fie 
könne gewiljermaßen nur als Ausftellungslocal für her- 
beigerufene Capacitäten dienen, das hatte allerdings 
für die heimtichen Kiünftler etwas Demüthigendes. 

Aber die Unternehmung hatte noch einen tieferen 
Sinn. Dingelftent nennt fie — in einer, nad) Ver— 
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Lauf des Gefammtgaftipiels veröffentlichten Ueberſicht — 
„den eriten Verſuch, die bedeutendſten Kräfte der Schau— 
ipielfunft, in einer einheitlihen Darjtellung der größten 
deutſchen Schaufptele, zur Anſchauung zu bringen, und 
dadurch der Nation ein möglichſt vollfonmenes Ge— 
jammtbild des gegenwärtigen Zuftandes ihrer dramati— 
ichen Kunſt zu geben“. 

Sollte hier ein einheitliches Bild gegeben werben 
von dem, was die Schaufpielfunft der Gegenwart zu 
leiften im Stande jet, jo hätten dieſe ſchönen, theilmetie 
trefflihen Talente zur Verſtändigung des Zufammen- 
fpieles unter einem anerfannten Meiſter, längere 
Zeit voraus zufammentreten müſſen. Cs hätte fic) 
dann der deutſchen Kunft vielleicht der Triumph bereiten 
laſſen: an den, aus ſolchen Studien hervorgehenden — 
wahrhaft Muftervorftellungen zu nennenden, 
— Schöpfungen zu beweifen, daß unjrer Kunſt nichts 
mangle: als die Sammlung und Erhebung des Ge- 
fammtgeiftes; der das Moment der Bitalität in der 
dramatiſchen Kunft ift. Statt deſſen traten die Künft- 
ler und Künftlerinnen ohne genügende Vorbereitungen, 
raſch, wie man zu Gaftjpielen zu fommen pflegt, zu— 
jammen, ein Jedes in gejpannter Kivalität, ein Jedes 
darauf angewiejen, jeinem Namen die gewohnten Gait- 
fpielehren zu ſchaffen. Wer fonnte bei diefer Virtuoſi— 
tätsausitellung Daran denken fid) unterzuordnen, in Ton, 
Haltung, Rhythmus der Geſammtwirkung aufzugeben; 
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ein Jedes mußte trachten auch in den Fleineren Rollen, 
die man übernommen, zu glänzen, hervorzuftechen. Es 


war ein Ringkampf um den Preis für jeden Einzelnen, 


nicht für Die einheitliche Darftellung. So gaben dieſe 
Wettjpiele, die man gewiß mit großem Unreht „Mu= 
ftervorftellungen“ nannte, allerdings ein vollkom— 
menes Gefammtbild des gegenwärtigen Zuftandes un— 
jerer dramatiſchen Kunft, aber nur leider des vorhan— 
denen, zerfahrenen, nicht deſſen, der er jein jollte. Dieſe 
Borftellungen waren wie die Londoner Unternehmungen 
der kurz vorangegangenen Jahre, ganz im Geiſte dieſer 
Kunftepodhe: dem Trachten nad) Geltendmadhung der 
Perjönlichkeit gewidmet; und gut, daß auch die fo glanz- 
volle Gelegenheit der Virtuofität zur Sättigung geboten 
wurde, denn alle Zeitrichtungen wollen fich ausleben. 


Dingelſtedt's Unternehmungsgeift hatte dieſen erſten 
Erweis geliefert: daß es möglich ſei, die hervorragenden 
Kräfte der deutſchen Bühne gelegentlich zu vereinigen, 
er verdiente für dieſes Reſultat ſeiner raſtloſen und ge— 
wandten Bemühung die vollſte Anerkennung, er hatte 
ein theatraliſches Problem gelöſt, das vielleicht einmal 
der Kunſt zu etwas wirklich Nützlichem und zu mehr als 
einer Curioſität dienen fonnte *). 


*) Die Stüde und ihre Bejetung waren folgende: 
Braut von Meffina. Sfabella: Fr. Rettich v. Wien. 
Manuel: Emil Devrient v. Dresden. Cäſar: Hendrids 
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Aber Das eifrige und erfinderifche Bemühen der 
Eitelfeit: einer Bühne einen vielgenannten Namen zu 
verichaffen, vermag ihr doch die nachhaltige Sorgfalt 
nicht zu erſetzen, wodurch rechte Liebe die Thätigfeit und 
die Fähigkeit der Kunſtgenoſſenſchaft jteigert und da— 
durch dem Inftitute eine fichrere Achtung verſchafft, als 
alle Extraunternehmungen, Finanzoperationen und Zei— 


v. Berlin. Beatrice: Frl. Damböck v. Münden. Diego: 
Kaifer v. Hannover. Cajetan: Anſchütz v. Wien. Bohe- 
mund: Schneider v. Karlsruhe. Minnav. Barnhelm. 
Tellheim: Schneider. Minna: Conft. Dahn v. Münden. 
Franzisfa: Frl. Neumann v. Wien. Juſt: La Rode von 
Wien. Werner: Kaijer. Wirth: Döring v. Berlin. Dame: 
Fr. Rettich. Riccaut: Emil Devrient. Nathan der 
Weiſe. Sultan: Kaijer. Sittah: Fr. Rettich. Nathan: 
Anſchütz. Reha: Fr. Dahn-Hausmann v. Münden. Daja: 
Fr. SHaitinger v. Wien. Tempelherr: Liedtfe v. Berlin. 
Alhafi: Chriften v. Münden. Patriarch: Joſt v. München. 
Klofterbruder: La Rode. Fauſt. Fauft: Hendrichs. 
Wagner: Kaiſer. Mephiftopheles: Döring. Margarethe: 
Fl. Seebach v. Hamburg. PValentin: Emil Devrient. 
Martha: Fr. Haitinger. Schüler: Schneider. Emilia 
Galotti. Emilia: Fr. Dahn-Hausmann. Odoardo: Kai- 
jer. Claudia: Frl. Denker v. Münden. Prinz: Hen— 
drichs. Marinelli: Haaſe v. Münden. Orfina: Fr. Ret— 
tih. Rota: Anſchütz. Conti: Liedtke. Appiani: Emil 
Devrient. Angelo: Döring. Pirro: Schneider. Egmont. 
Margarethe: Fr. Rettich. Egmont: Hendrichs. Dranien: 
Emil Devrient. Alba: Kaifer. Ferdinand: Straßmann 
v. Münden. Machiavell: Haaſe. Klärden: Frl. Seebad. 


108 Fortgang in Entwiclung der Hoftheater. 


tungsartifel e8 vermögen. Dingelftedt erntete von 
feinem Bemühen : das Münchner Theater auffallend zu 
machen, feinen dauernden Dank, im Allgemeinen fand 
man, er begehe ven Fehler: zu jehr Hofintendant, zu 
wenig Director zu fein. Darin täufchte er je länger je 
mehr die Erwartungen aller Kreife. Anwandlungen 
eines friwolen Uebermuthes machten ihm den Boden 
ihlüpfrig, der in Münden für einen Ausländer und 
PBroteftanten ſchon unficher genug ift, jo kam es, Daß er 


— 


von den Theatermitgliedern bis in die Hofkreiſe gar 
keine Partei für ſich hatte, als 1857 einige ſich 


Mutter: Frl. Denker. Brakenburg: Schneider. Soeſt und 
Jetter: Chriſten und Lang v. München. Buyk: Anſchütz. 
Ruyſum: Sof. Vanſen: Döring. Maria Stuart. 
Eliſabeth: Fr. Rettich. Maria: Frl. Damböck. Leiceſter: 
Emil Devrient. Shrewsbury: Anſchütz. Burleigh: Döring. 
Daviſon: Chriſten v. München. Paulet: Kaiſer. Mor— 
timer: Liedtke. Bellievre: Schneider. Okelly: Schmied 
v. M. Melvil, Kennedy: Büttgen und Frau v. M. 
Kabale und Liebe. Präſident: Kaiſer. Ferdinand: 
Emil Devrient. Kalb: Haaſe. Milford: Frl. Damböck. 
Wurm: Döring. Miller: Anſchütz. Frau: Fr. Haitzinger. 
Luiſe: Frl. Seebach. Clavigo. Clavigo: Hendrichs. 
Carlos: Döring. Beaumarchais: Dahn v. München. Marie: 
Frl. Seebach. Sophie: Fr. Büttgen v. München. Guil— 
bert: Kaiſer. Buenko: Büttgen. Der zerbrochene 
Krug. Walther: Büttgen Adam: Döring. Lift: 
Lang. Martha: Fr. Haitinger. Eve: Frl. Jahn von 
Minden. Ruprecht: Ehriften. 
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declarirende Finanzfehler den König gegen ihn auf- 
brachten. Er wurde feines Poſtens enthoben. Wieder 
ein empfindliches Scheitern der ſachverſtändigen Direc- 
tion *). 


Vielfach bewegt und bezeichnend für den Charakter 

diefer funftgefchichtlihen Epoche waren die Zuftände 
m Dresdner Hofthenter. 

Die politifhe Bewegung des Jahres 1830 — für 
die Hoftheater von Braunſchweig und Kaffel nur von 
voribergehender Wirfung — äußerte hier bleibenden 
Einfluß. Das Filialtheater in Leipzig wurde aufge 
geben und ebenjo die Lieblingsunterhaltung des Hofes, 
die italieniiche Oper, deren Leben 1832 erloſch, wo— 
durch der deutſchen Kunſt mehr Luft und Nahrung zu— 
ſtrömte. Die Landftände, bei Kegulirung des Aus— 
gabeetats für alle Kunftinftitute, dotirten das Hof— 
theater jowie die Hoffapelle mit je 40,000 Thlen. und 
gaben ſomit die thatfächliche Erklärung, daß das Theater 


*) Zum Glüd gingen Dingelftedt’s Fähigkeiten nicht für 
die deutſche Kunft verloren, da er, auf Lilzt’s Betreiben, 
jogleich zur General-Intendanz des Weimarihen Hofthea- 
ters berufen wurde. Seine herbe Erfahrung kam jeiner 
neuen Stellung -zu gute, die deutſche Schaufpielfunft jollte 
ihm einige wichtige Unternehmungen danken. 
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der Hauptftadt ein, der Nattonalunterftüsung würdiges 
Landesinftitut ſei. Wieder aber machte man, wie es 
1819 die ſchwäbiſchen Stände gethan*), dieſen erften 
Schritt durch den zweiten zur Hälfte unwirkſam. An— 
ftatt, wie es mit den andern Kunftanftalten, Bilder- 
gallerie u. j. mw. der Fall war, aud das Theater zur 
Staatsanftalt zu erflären, damit es unter Staatsleitung 
den Forderungen geiftiger Eultur entſpreche, ſchoß man 
die 80,000 Thlr. in die Civilliſte ein und überließ dem 
Hofe deren Berwendung, alſo auch die Leitung des 
Theaters **). 

Das Land ſteuerte jo reichlich, um vornehmen Hän— 
den ein Spielwerk zu erhalten. 

Die Leitung der künſtleriſchen Angelegenheiten ver— 
änderte ſich demnach in Nichts. Tieck's Wirkſamkeit 
reichte nur in ſeltenen Fällen über die Wände ſeines 
Zimmers hinaus, die Regiſſeure Werdy und Pauli 
legten, der Directionswirren müde, 1832 ihre Stellen 
nieder, fie wurden beide auf Dittmarjch übertragen, 
einen durchaus untergeordneten Schaufpieler, der, ohne 
Anspruch auf eigene Meinung, durch gut und böjes 
Wetter die Laft des Tages trug und ſich dadurch, und 
mehr nod) durch das, was er geduldig über ſich ergehen 


*) IV. 8. ©. 115. 
**) Saft alljährlich famen won diejer Dotationsjumme 
10,000 Thlr. dem Hofe als Erſparniß zu gute. 
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ließ, die Anerkennung als verdienftoollen Beamten er- 
warb. Hofrath Winkler (Theodor Hell), wenngleich 
er den Titel eines Vice-Directors erhielt, war im Grunde 
nur Kanzleichef und die Leitung der fünftleriihen Thä— 
tigkeit beftand in nichts, als im geſchäftlichen Zuftande- 
bringen von Proben und Borftellungen, deren Werth 
nur von der Hebereinfunft der Darfteller abhing; wie 
das bei den meiften Hoftheatern der Tall. 
Die Neigung zur Veränderung bei dem General- 
Director von Lüttihau, dietuftan immer neuen An- 
ftellungen und Entlafjungen blieben der Ausbildung des 
Zuſammenſpiels fortwährend nadhtheilig*); aber auch 
unvermeidliche Verlufte wirkten dazu. Julius nahm 
1833 im Mifmuth feine Penfionirung an, Frau 
Schirmer ftarb in demjelben Jahre, Julie Gley 
folgte 1835 ihrem Gatten Rettich nah Wien und 
der hochangeſehene Pauli ftarb i. 3. 1841. Da das 
Werdy' ſche Ehepaar und die greife Frau Hart- 
wig wenig Jahre darnad) aud) aus der Reihe der Thä- 
tigen traten, jo repräjentirte nur noch der alte Bur— 
meifter (bi8 1850) die frühere Künftlergeneration. 
Indefjen war jhon i. 3. 1831 die wichtige Er- 
werbung von Emil Devrient und feiner Frau ge— 
macht worden. Abgejehen von der jelbftändigen Treff- 


*) Sein Rechtfertigungsgrund war: „Man fieht Doc 
einmal neue Gefidhter“. 


112 Fortgang in Entwidlung der Hoftheater. 


lichfeit Diefer Talente, brachte ihr Zuſammenſpiel mit 
Karl Devrient einmal wieder Borftellungen von 
jenem fein gefühlten, inftinetartigen Verſtändniß und 
jener Uebereinftimmung hervor, wie nur das Familien— 
jptel fie zu erzeugen vermag, die aber leider ſchon 1834 
durch Karl’s Abgang *) auf das Ehepaar beihränft wur— 
den. 

Das Perfonal ergänzte fich weiter in günftiger Weiſe. 
Caroline Bauer fpielte die eleganten Rollen des 
Luſtſpiels von 1836 bis 1844, Franziska Berg 
hatte zeitig das Fach der ernften Mütter mit jchöner 
Wirkung übernommen. Marie Bayer trat 1840 
in das erſte jugendliche Nollenfah, Quanter vom 
Kafjeler Hofthenter an Pauli's Stelle, von weniger In— 
tenfität aber mehr Mannigfaltigfeit des Talentes „als 
Jener, er theilte die Charafterrollen mit dem jehr ver— 
wendbaren Porth. Winger trat in das reife Hel- 
denfach, Heeje in das der humoriſtiſchen Liebhaber 
vielveriprechend ein. Leider ſchied Doris Devrient 
1843 ausihrer zerftörten Ehemit Emil Devrient und damit 
auch aus der Kunftthätigfeit; ein um fo größerer Berluft, 
als jie im älteren Charafterfach fünftig das Trefflichite 
geleiftet haben würde. 1839 trat der Komiker Räder 


*) Die Scheidung von feiner Gattin, der berühmten 
Sängerin Wilhelmine Schröder, und was in deren Gefolge 
lag, wurde Urſache, daß er Dresden verlief. 


— 
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ein, deſſen Talent in harafteriftiichen Aufgaben „Juſt“ 
u. ſ. w. fich achtenswerth zeigte, das aber auf freiem 
Gebiete individueller und ſchöpferiſcher Komik fi) un— 
ergiebig und platt erwies. Durch zufammengetragene 
Späte, Wortwitse und Nahahmungen Berliner Komi- 
fer gelang es ihm aber, Beliebtheit zu gewinnen und 
das je länger je mehr, als ihm für feine Poſſencompila— 
tionen Decorationspamp und Balletreiz zur Berfügung 
geftellt wurden. 

Im Jahre 1841 wurde das neue, von Semper 
erbaute Theater mit „Torquato Taſſo“ eröffnet. Es 
war jeiner Größe nad) wieder vornehmlich auf Die Oper 
berechnet, indeffen machte eine günftige akuſtiſche Ein- 
richtung es dem Scaufpiele nicht jo ſchädlich als Die 
Bühnen von Münden und Hamburg. Dieſes neue 
Theater, in dem endlic auch hier der Dramatik eine 
würdige Stätte bereitet war, trug wejentlich Dazu bei, 
das Dresdner Hoftheater num in Die Keihe der erften 
einzurüden. 

Es muß anerfannt werden, daß die bienenemfige 
Betriebjamkfeit des Generaldirectors von Yüttihau dies 
Kejultat herbeigeführt hatte, daß er auch ven Glanz des 
Inftitutes in feinen vorragenden Talenten zu erhalten 
bis aufs Aeußerſte bemüht war, ja hierin jo weit 
ging fi) dem Vorwurf auszufegen: er benachthei- 
lige dur allzugroße Nacgiebigfeit gegen die per- 
ſönlichen Wünſche und Intereſſen der Vieblinge des 

. Devrient dramat. Werfe. 9. Band, 8 
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Publicums⸗ im Kunftperfonale die Intereſſen des 
Theaters. Merkwürdigerweiſe befand fich unter die— 
jen Mignons feine der Künftlerinnen, die doch bei 
andern Bühnen ihre Yaunen und Anſprüche zur Herr- 
Ihaft zu bringen pflegen. Marie Bayer, deren Be- 
tiebtheit und Anſehen fie dazu hinlänglich gewaffnet 
hätte, bejaß zu viel fünftleriiches Pflichtgefühl und weib— 
liche Beſcheidenheit, um nicht vor ſolchen Ausichreitungen 
zurüczumeichen ; es waren der erite Tenor, der Held der 
Poſſe und der erfte Schaufpieler, welche ſich den Zepter 
reihherum reichten, um ihre perſönlichen Wünſche ins 
Werk zu ſetzen. 

Zu bedauern iſt, daß der Generaldirector von Lüt— 
tichau — noch mehr als andere Hofintendanten — von 
der Meinung befangen war: nur durch Nachgiebigfeit 
gegen die Matadore jei deren Nuten für die Bühne zu 
fichern, er erzog dadurch eine anſpruchsvolle Begehrlich— 
teit ohne Maß, und von folgenſchwerem Einfluß auf das 
ganze lebende Künftlergejchlecht ift es geworden, daß der 
gefetertefte Schauspieler, das lette Haupt ver idealen 
Schule, daß Emil Devrient hier zu beijpielgebender Bir- 
tuojenherrichaft verzogen wurde. 

Den empfindlichften Nachtheil erlitt das Theater 


durch Die langdauernden Gaſtſpielreiſen Emil's D. - 


Einen Gaft als jeinen Stellvertreter zu gewinnen war 
ſchwer, jehon dem voreingenommenen Bublicum gegen- 
iiber, die bedeutenden Stücde mußten vermieden, dag 
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Kunftperional auf die ſchmale Koft unbedeutender Be— 
ihäftigung gejetst werden, das Repertoir fonnte das Ge— 
präge der Aushilfe nicht vertujchen. 

Seydelmann ſchreibt von einer jolden Zeit: „Mir 
ift in diefem jhönen Haufe, als ob die Herrichaft ver- 
reift jet und die Domeftifen jpielen darin die Herrſchaft“. 

Tieck, welcher jeinen Abſcheu vor diefem Zuftande 
nicht verhehlte und wiederholentlic; gegen den General- 
director den Grundſatz geltend machte: daß eine Bühne 
das größte ſchauſpieleriſche Genie aufgeben müſſe, wenn 
es dem gemeinjamen Werfe nachtheilig würde — ver- 
mochte über dieſen Punkt jo wenig, als über andre. Er 
folgte, froh der dramaturgiſchen Nichtigkeit los zu fein, 
"1841 dem Rufe nad) Berlin zu einer verantwortungs- 
[ofen und behaglichen Stellung. 


Herr von Lüttichan, ftets des Berathers bevürftig, 
um dann mit gutem Gewiſſen nah Willfür zu han— 
deln, ſuchte die Stelle Tieck's wieder zu bejeten und 
faßte gelegentlich eines Gaftjpiels von Eduard De- 
vrient den Plan: durch deſſen Oberregie den drama— 
turgischen Einfluß, mehr nad) der praktiſch ausführen- 
den Richtung hin, wirkſam zu machen, hoffte zugleich 
Emil durch den Einfluß jeines älteren Bruders, mit 
dem er im innigen Einvernehmen jtand, dem Geſammt— 
interefje des Kunftinftitutes wieder enger zu verbinden. 

g* 
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Eduard Devrient erfannte in dieſem Antrage eine 
fire feine Kunft unabweisbare Miffion. An der Spike 
einer bedeutenden Kunſtgenoſſenſchaft, — In der Stadt, 
von wo der unausgeſetzte Fremdenbejuc die Wirkungen 
der Bühne weithin zu verbreiten vermag — lieh fid) 
hoffen : durch Wievderherftellung der fünftlerifchen Praxis 
im Sinne der großen Schulen, auf den allgemeinen 
deutſchen Kunftzuftand anregenden Einfluß zu üben. 
Eduard Devrient gab deshalb feine Heimath und eine 
lebenslängliche Anftellung auf, fette, gegen den ehrenden 
Yebhaften Widerftand des Königs von Preußen, jeine Ent- 
(affung, nad) fünfundzwanzigjähriger Dienftzeit, durch, 
und trat die Oberregie in Dresden im Juni 1844 an. 

Der Anfang übertraf die Erwartungen. Nach ven’ 
erſten Borftellungen ſchon*), in denen ſich der unwider— 
ftehliche Neiz einer gefammelten und geregelten Total- 
wirfung geltend machte, waren Publicum und Kunftge- 
noffen dem neuen Führer gewonnen. Die Heraus- 
forderung des fünftlerifhen Eifers fand aud) hier wie— 
der das wärmfte Entgegenfommen, bereitwillige Thätig- 
feit; das am jchnellften begeiſterte Damenperjonal, 
Marie Bayer und Franziska Berg an ihrer Spite, er— 
flärte fi) zu Schülerinnen des neuen Führers und es 
eröffneten ſich heitre Ausfichten auf ein ſchön verftän- 
digtes Kunftleben. 


— 





) Tartüffe, Nathan, Julius Cäſar. 





Fortgang in Entwidlung der Hoftheater. #17 


Nur die Matadore, deren Glanz ſich von der Iſo— 
Trung nährt, jahen es ungern, daß die Ebene ſich im 
Antheil des Publicums zu den Bergen hob. 

Bald wuchjen die Differenzen zwijchen beiden Brü— 
‚dern Devrient. Eduard war verpflichtet das Gejammt- 
interefje zu wahren, Emil vertrat unverhohlen das mo— 
derne, virtuoſe Sonderinterejje. Die Principien der alten 
und der neuen Kunft jtellten fid) hier, in zwei Brüdern 
perſönlich geworden, feindlid) gegenüber. 

Der Kampf brauchte nicht völlig zwei Jahre um ent- 
ſchieden zu jein. 

Einen Compromiß mit den perjfönlichen Interefjen 
eines einzelnen Mitgliedes — und wären es aud) die 
des Gefeierteften und die eines Bruders — durfte 
Eduard nicht eingehen, eben jo wenig durfte erden Auf- 
forderungen feiner Freunde folgen und den gerechten 
Kampf gegen den, alle Rückſicht verichlingenden Dämon 
der Künſtlerſelbſtſucht durchführen, weil der, den diejer 
Dämon ergriffen hatte, der Bruder war. 

Ale Ausgleihbemühungen Lüttihau’s waren ver= 
geblich, Eduard Devrient legte im Februar 1846 die 
Dberregie nieder, zog ſich auf jeine Schaufptelerthätigs 
feit und das ihm aufgenrungene nominelle Amt eines 
dramaturgiſchen Beirathes zurüd. 

Der König hatte, unter Bedauern dieſes Borganges, 
die wunderliche Verfügung erlafjen: Die technijche Lei— 
tung des Hoftheaters jolle ganz in Eduard Devrient's 
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Weiſe fortgeführt werden. — Sie blieb in den Händen 
der Regie, bis durch Emil Devrient's Bemühungen 1847 
der ihm befreundete Karl Gußfom ald Dramaturg 
angeftellt wurde. 


Diefer begann feine Thätigfeit mit der erften Auf- | 


führung feines Tranerfpiels „Uriel Acoſta“ in glänzen- 
der Weife, aud) die feiner Bearbeitung von Shake— 
ſpeare's „Coriolan“ brachte feine Leitung zu großer 
Wirkung. 


Der Einfluß des geiftreihen Dramatifers erwies 


fich als anregend und befeuernd, wenngleid) den Künft- 
lern nicht entging, daß Gutzkow weniger auf die Natur- 


wahrheit in den darzuftellenden Zuftänden hielt, als auf 


die Senfation, welche der Darfteller beim Publicum er= 
regte. Wie feine Stücke auf den Effect gemacht waren, 
io wollte er aud die Leiftungen der Schaufpielfunft. 
Die moderne Birtuofität fand anihm ihren Bertheidiger.. 
Er verlangte im redneriſchen Bortrag — und zeigte Dies: 
beim Vorleſen felber — eine gejangreiche, vielfach ge= 
ihmungene Declamation, mit outrirten, durchaus nicht 
der Natur entnommenen Tonfällen und jo argen Schluß- 
dehnungen, als die Wiener Declanationsmanter noch 
nie gewagt. Wenn er längere Zeit im Amte geblieben 
und zu mehr Autorität gelangt wäre, würde er, troß- 
der anregenden Bewegung, welche er in die fünftleriiche 
Tätigkeit brachte, doc) dahin gewirkt haben: die Na- 
tur in den Darftellungen der Drespner Kunftgenofjen= 





æ 
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ſchaft, auf welche Tied, und deſſen Anhänger Eduard 
Devrient, fo dringend gehalten — zu verfälichen und 
io der Runftanftalt ihädlic zu werden. Er gewann 
darüber zunächt feinen rechten Boden im Vertrauen 
ber Kunftgenoffenihaft und verlor den wenigen, als er 
fih nicht enthalten fonnte aud) den alten Fehler zu be= 
gehen: Zeitungsartifel über das Theater, das er leitete, 
zu jchreiben. 

Mifliebig war er in dem Hoffreife ohnedies, feiner 
früheren publiciftiichen Wirkſamkeit wegen, und jo be- 
durfte es nur einer Gelegenheit ihn von der Stelle — 
die ihm übrigens in ihrer Beengung feinesweges zu- 
jagte — zu entfernen. Die Gelegenheit fam mit dem Auf- 

ſtande im Mai 1849. 

In den Dienftverträgen der Künftler war — wie in 
- denen der meiften Hof- und Stadttheater — unter ver= 
ihiedenen Berechtigungen zum Schluß des Theaters 
und zur Auflöfung der Berträge, auch Brand und Auf- 
jtand angegeben. Der Aufftand hatte allerdings acht 
Tage lang das Theater gejchloffen, ein Brand hatte das 
alte Opernhaus und damit die gefammte Theatergar- 
derobe verzehrt; das Zutreffen des Wortlautes der Ber- 
träge veranlaßte nun den General-Director von Lütti— 
hau alle nicht lebenslänglichen Verträge aufzulöjen, 
Gutzkow's voran. Die Künftler und Kiünftlerinnen 
wurden dann ſämmtlich mit herabgejetttem Gehalte — 
den fie ſich im Drange der Zeiten wohl gefallen laſſen 
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mußten — wieder angeftellt, um dann nad 29 Tagen 
die Borftellungen wieder zu beginnen. Durch dieſe 
Finanzſpeculation machten die Gehaltabzüge die Wieder- 
herftellung der Garderobe zum Theil bezahlt. 

In Gutzkow's Pla wurde der junge Dr. Pabſt, — 
bis dahin Hauslehrer im Haufe des General-Directors 
— allmälig eingeführt. Er bewarb fid) um feine dra— 
maturgiſchen Sporen durch Herrichtung und Aufführung 
von Shafejpeare’s „Cymbeline“ und „Antonius und 
Cleopatra“, an deren Geftaltung die erften Dariteller 
das Beite thun mußten. Immerhin war Dies nicht ge- 
nug, um dieſen Gedichten des großen Meifters zu wirf- 
lichem Eindruck auf der deutſchen Bühne zu verhelfen. 

Der Stand der Drespner Kunſtgenoſſenſchaft war 
beim Eintritt in die Mitte des Jahrhunderts der Art, 
daß ſich das Größte damit hätte ausrichten Tafien. 
Neben Emil Devrient wurden zumeift ausgezeichnet: 
Marie Bayer, die einen Immer gewinnenden und 
wohlthuenden Eindrud ſchöner Weiblichkeit machte, auch 
wo fie den Zufhauer nicht in die letten Tiefen der Rolle 
führte. Emilia Galotti, Judith in „Acoſta“, Elmire in 
„Tartüffe“, Recha bezeichneten ihre Sphäre. Franziska 
Berg, in Heldenmüttern wie Volumnia, in älteren 
gehaltenen Charakterrollen wie Marquiſe von Mainte— 
non höchſt achtenswerth. Eduard Devrient, 
deſſen Thätigkeit im Charakterfache jetzt von den Rollen 
des Nathan, Menenius, Erbförſter, Vetter, Riccaut 
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u. ſ. w. bezeichnet wurde. Die früher jhon genannten 
Talente*) ftanden noch in voller Kraft. 

Im Jahre 1852 wurde Eduard Devrient zur Re— 
ergantjation und Direction des Karlsruher Hoftheaters 
berufen, gab zum zweitenmale eine lebenslängliche An- 
ftellung auf, um abermals zu verfuchen, jeiner Kunft 
in umſaſſender Weiſe nützlich zu werden. Er beſchloß 
ſeine Schauſpielerlaufbahn in der Rolle des Nathan, 
von Publicum und Kunſtgenoſſen auf das Glänzendſte 
verabſchiedet. 

Emil Devrient ſtand zu dieſer Zeit auf dem Gipfel 
ſeines Ruhmes, ſeiner Beliebtheit, von der ganzen Thea— 
terjournaliſtik geprieſen. Er hatte ſein Rollenfach wenig 
nach den Helden zu, mit Tell, Coriolan u. ſ. f. er— 
weitert, weſentlich war er in dem der jugendlichen und 
edlen Repräſentationsrollen verblieben, ohne daß eine 
Abnahme jugendlicher Erſcheinung und Anmuth, jugend— 
licher Stimmbiegung bemerkbar geweſen wäre; ohne daß 
ſolche auf ein Jahrzehnt hinaus in Ausſicht ſtanden. 
Emil Devrient ſollte das erſte deutſche Beiſpiel von der 
Erhaltung der Jugendlichkeit geben, die man an fran— 
zöſiſchen Talenten, wie Fleury und Firmin, ſo lange 
geprieſen hatte**). Der ſchauſpieleriſche Ehrgeiz, wel— 
cher ſein Leben vollſtändig beherrſchte, ließ ihn jede Sorg— 


) S. 112, 
*) nd er blieb jo bis zu ſeinem Rücktritte i. J. 1868, 
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falt, jede Entbehrung, welche dieſes Nejultat erforderte, 
ebenjo willig bringen, wie er fi) unermüblichen Stu- 
dien und Uebungen unterzog, um jeine Stimme und 
Sprache, feine Darftellungseffecte bei unveränderten 
Schliff zu erhalten. Hierin und nicht in Anderem: 
hätten jeine jüngeren Kunftgenofjen ihm nachahmen 
ſollen. Mufterhaft waren jeine täglichen Privatitudien, 
mufterhaft jeine Genanigfeit bei allen Proben. 

Sein Öaftipielrepertoir beftand aus: Hamlet, Poſa, 
Taſſo, Acofta, Tell, Heinrich in „Lorbeerbaum und 
Bettelſtab“, Bolingbrofe, Majoratserbe, Yanpwirth, 
Kubens in Madrid, Nihard Wandrer, Memoiren 
des Teufels. Die Verſuche, die er zur Erweiterung 
diejes Kepertoirs, nach dem charafteriftiichen und älteren 
Fache zu, mit Wallenftein und Lear gemacht, waren miß- 
(ungen. So blieb er mit den nämlichen Rollen dennoch 
in den meiften Städten wiederholentlich willfommen, 
hochgeehrt, reich belohnt; fein deutſcher Gaftjpieler hat 
den Beifall jo dauernd an jeine Erſcheinung gefeflelt. 

Er war, wie wir gejfehen, der mwejentliche Träger 
der deutjchen Theaterunternehmung, welche 1852 und 
53 in London zum erften Male deutihe Schauſpiel— 
funft — im Gegenſatze zu der ausjchweifenden eng- 
liſchen — zu Ehren brachte. Er war der erfte Schau= 


bis in fein fünfundfechszigftes Sahr der bemunderte Liebling 
der Frauenwelt. 
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ipieler, welcher, — lediglich für Auszeichnung in feiner 
Kunft — Orden erhielt*). 

Emil Devrient hat unzweifelhaft der deutſchen 
Schaufpielfunit die größten Ehren erworben : wie jehr 
wäre zu wünjchen, daß eraud auf ihr inneres Gedeihen 
dur Erhaltung des reinen Beijpiels feiner eriten 
Künftlerperiode vorleuchtend gewirkt hätte! 

Aber es fonnte nicht ausbleiben, daß das Gajt- 
jpielen, welches oft zu halben Jahren — weiterhin noch 
länger — ihn von der wenigen heimischen Thätigkeit 
abzog, jeine Gedanken aber das ganze Jahr beichäftigte, 
auf feine künſtleriſche Individualität denſelben nach— 
theiligen Einfluß ausüben mußte, welchen alle Gaſtſpiel— 
Talente vor ihm erlitten hatten. Unbefangene, wolle 
Hingebung an das Kunftobject ift unter ſolchen Umſtän— 
den nicht zu bewahren, die Berechnung des äußeren Re— 
jultates muß an deren Stelle treten. Berftärfte Effecte, 
Abſichtlichkeiten und imponirende Prätenfion, Abſon— 
derung vom Enjemble, Manieren, — unter denen Die 
Dehnung und Tonfhwingung bei den Schlußcadenzen 
der Reden ſich hervorthat — mußten ſich einſchleichen 
und das innere Leben der Rollen beeinträchtigen. 

Daß Beifalls- und Vortheilsberechnung der Wurm 


*) Herzog Ernſt von Coburg-Gotha war der erſte Fürft, 
der das Herfommen durchbrach, welches bisher die Schau— 
jpielfunft von dieſer Auszeihnung ausgeichloffen hatte, 
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in der Schönen Blüthe von Emil Devrient's Talente ge— 
worden war, ging deutlich aus dem Umftande hervor, 
daß alle Scenen, in denen Applaus unmöglic, von ihm 
mit feinem Maße, beſcheidner Natur, meifterhaft klar 
und frappant in allen pfychologtichen Uebergängen durch— 
geführt wurden, daß aber da, wo die Beifalls-Neuße- 
rungen des Publicums irgend herauszuforvdern waren, 
jene abſichtliche Berechnung mit allen herkömmlichen 
Künften auftrat. 

ie aber erfahrungsmäßig ein tünftler dem großen 
Publicum erft vecht gefällt, wenn er fih Manieren an: 
geeignet hat, welche herausfordernd hervortreten, jo hatte 
Emil Devrient in dieſer feiner zweiten Periode unver- 
gleichlich mehr Beifall, als in feiner reineren eriten, 
aber in der höhern Schicht des Urtheils und Geſchmackes 
büßte er ein. In Berlin und Wien fanden bald feine 
Gaſtrollen nur bei ven Privatınternehmern Pla, von 
den Hoftheatern waren es nur Die von Schwerin, Wei- 
mar, Coburg und Darınftabt, wo er wiederholt gejehen 
wurde; die Stadttheater blieben die Stätten jeines Bei— 
falls und Gewinns. Daher kam es, daß er je länger 
je mehr die unbedeutendere Hälfte jeines Repertoirs vor- 
führte und an unzähligen VBorftellungen von Nichtig- 


feiten wie „Nihard Wanderer“ und „Memoiren des 
! 


Teufels * jein Talent vergeudete, um fid) den Forderungen 
des Marktes zu bequemen. 
Die reihe Ernte aber an Beifall und Geld, welche 


fe a ua 
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jeine Gaftipiele eintrugen, die ſouveräne und exempte 
Stellung, die er fich verfchafft hatte, erichten feinen Kunft- 
genofjen jo begehrenswerth, daR man nicht nur feine 
Manieren nachzuahmen ſuchte, um feinen Beifall zu 
theilen, jondern noch mehr feine Abjonderung vom Ge- 
fammtinterefje, fein auf ſich jelbft Beſtehen. Alle nad) 
ihm emporkommenden epochemachenden Talente haben 
getrachtet feinen Gaftipielipuren, feiner Virtuofentjo- 
lirung zu folgen. Der gefetertefte Künftler der bishert- 
gen Theatergeſchichte hat das virtuofe Sonderintereffe 
jiegreich eingeſetzt. 

Freilich würden feine andern, als die Verhältniſſe 
des Dresdner Hoftheaters, das Emporwuchern des Ma— 
tadorwefens fo begünftigt haben, weil die Naturen hier 
darauf angelegt waren fich viel gefallen zu laſſen und 
weil dem Hofe mehr daran lag, einzelne glänzende 
Talente, als ein gutes Theater zu haben. 

Indefjen darf dem, allen Künsten jo wohlgefinnten 
Dresdner Hofe ein bejonderer Vorwurf daraus nicht 
gemacht werden, die äußerliche Auffaſſung von der dra- 
matiſchen Kunſt herrſchte ja bei allen Höfen und war 
eine wejentliche Urfache dev mangelhaften Entwidlung 
unſrer Schaufpielfunft. Die Bedeutung des Theaters 
war ſeit Joſeph II. von feinem Fürften mit Ernſt und 
Ueberzeugung anerfannt worden. Selbſt Karl Auguft 
von Weimar hatte, bei feinem entſchieden franzöfiichen 
Geſchmack, den Unternehmungen der beiden größten 
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deutihen Dichter auf jeiner Bühne nur nicht grade 
wehren mögen. Wie er aber jchließlic, doch ſich Goethe's 
Direction entledigt, was er danach geſchehen ließ, zieht 
den Ernſt der fürftlichen Intention in bittere Zweifel. 


Um jo glänzender tritt, auf der Örenze der vor- 
liegenden Periode, das Beiſpiel eines jungen Fürſten 
auf, der die würdigſten Kunftzwede ehrte und deſſen 
edler Wille grade einem Theater zu gute fommen jollte, das 
durch eine Kette von ungünftigen Umftänden in Verfall, 
wie fein anderes, gerathen war. Das Karlsruher 
Hoftheater, das hier gemeint tft, war 1831, durch Auf— 
(öfung des berathenden künſtleriſchen Comite, des letzten 
Keftes der Joſephiniſch-Dalberg'ſchen Tradition beraubt 
worden und dem letten Präfidenten des dirigirenden 
Comité — dem Freiherrn von Auffenberg— folgte 
ein Intendant mit ſummariſcher Machtvollkommenheit 
in der Perfon des Grafen Leiningen von Neudenau, 
der denn auch die jpecielle fünftlerifche Leitung jofort 
an ſich nahm. Ex war ein funftfinniger, enthuſiaſtiſcher 
junger Cavalter, und was Luft und Eifer eines vor— 
nehmen Dilettanten bei der Leitung einer Bühne nützen 
fönnen, tft der Karlsruher durch Graf Leiningen zu 
Theil geworden; jeine Intendanz bezeichnet die zeitherig 
befte Periode dieſer Bühne. Er fteigerte das Repertoir 
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an poetiſchem Gehalte, das theilweis erlefene Kunftper- 


fonal*) — dem freilich 1834 ver beliebte, von Berlin 
ber vielbejprochene Komiker Wurm durd den Tod ent- 
zogen wurde — gewann 1835 durch Karl Devrient's 


Eintritt und durch das Heranblühen der jungen liebens- 
würdigen Luije Neumann (1837) erneute An- 


ziehungsfraft. Aber der wohlmeinendfte Eifer des In- 


tendanten: die Kunftleiftungen auf's Höchſte auszu- 
bringen, jein Beſuch aller Proben, die Fleinlichite Sorg- 


falt für alle Details brachte den Grafen von Leiningen 
in die üble Yage: die Lücken und Mängel feiner Kennt- 


niß und Anordnungsfähigkeit bloßzulegen. 


Sein Beiſpiel machte ven Unterfehted zwiichen dem 
Kunftfenner und dem Sachverſtändigen recht deutlich: 


der Erſtere fann mit ſcharfem Urtheil und feinem Ge- 


Ihmad erfennen: was gelungen, was verfehlt an einer 


‚Kunjtproduction jet, vermag auch vielleicht — was chen 


jelten ift — eine beftimmte Borftellung fi) zu bilden, 


‘wie die vollendete Arbeit ausjehen joll, aber er wird, 


aus Mangel an praftiicher Arbeitserfahrung, die Mittel 
und Wege nicht richtig anzugeben vermögen, die iiberall 


den Mängeln abhelfen. 


Da dem jungen eifrigen Intendanten die gemäch— 
lihe wenn auch jehr geregelte Negieführung des ſoge— 
nannten diden Meyer wenig ſympathiſch war, Karl 


*), IV. 3. ©. 58 u. f. 


128 Fortgang in Entwidiung der Hoftheater, 


Devrient die Arbeit und Verantwortung diefes Amtes 
ablehnte, jo juchte der Graf unter der Hand bei Diefem 
und Anderen Kathichläge und Auskunft, die dann im 
der Ausführung oft ihren Werth verloren, ven Chef 
bloßftellten und ihn in ein faljches Verhältniß zu feinen 
Bertrauten brachten, aus dem er danır jelten feine 
Autorität unverlett und richtig zu retten vermochte. 
Denner, der correctefte und durchgebildeteſte Künftler 
des Perſonals, vergaß fi) 1837 in einem halböffent- 
lichen Locale jo weit — wie damals Schreyuogel*) — 
den Berftand jeines Chefs in Abrede zu ftellen. Graf 
Leiningen ftrengte eine Ehrenkränkungsklage gegen ihn 
an und als dieſe refultatlos blieb, erlangte er ven Hof- 
befehl, daß Denner Jahr und Tag das Theater nicht 
betreten durfte; wodurch dann Inſtitut, Publicum, Hof 
und zulett der Intendant mehr gejtraft waren, als der 
Künftler. Eine andere Differenz ſchloß mit Der vorzei— 
tigen Penfionirung der als Soubrette trefflihen Frau 
Sehring 1840, die nod in älteren Rollenfächern 
dem Theater von großem Werthe geweſen wäre. Zulett 
ſcheiterte auch das faft vertrauliche Berhältnig zu Karl 
Devrient an — deilen Schnurrbart, der ſchon mehr- 
mals Anlaß zu Differenzen gegeben. Der Künftler 
glaubte ſich erlauben zu dürfen mit Rafirung des Bar- 
tes, für die Rolle des armen Poeten, den Grafen bis 


9 IV. Bd. ©. 9. 
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zum letzten Augenblide nedend hinzuhalten; dieſer ver- 
mied es nicht feine Stellung einem heftigen Wortwechſel 
in der Garderobe Preis zu geben, der die Borjtellung 
ftörte und Karl Devrient 1839 vermochte feine Ent- 
laffung zu nehmen. 

In demjelben Jahre veranlafte eine Finanzfrage 
den Nitktritt des Grafen von Leiningen. Die Inten- 
danz wurde num vier Jahre lang von dem wohlmwollen- 
den Baron von ÖGemmingen*), dann wieder vom 
Dichter „von Auffenberg“ geführt. 

Das Repertoir büßte in dieſer Periode wieder an 
Würde ein, die italienifche Oper und die Wiener Poſſe 
beftimmten je länger je mehr feinen Charakter. 

An Karl Devrient's Stelle war Deſſoir getreten, 
der in Breslau und Peſth die Aufmerkſamkeit der Thea- 
terwelt gewonnen hatte und bis zu jeiner Berufung 
nach Berlin (1849) hier feine bedeutende Entwidlung 
nahm. Aud in Führung der Negie wirkte er Gutes, 
ohne durchgreifende Erfolge erzielen zu fönnen. Luiſe 
Neumann, die fi in naiven und graziöfen Rollen 
auf das Erfreulichite ausgebildet hatte, wurde 1839 
nad Wien berufen, ihre Stelle nahm Marte Her- 
manni vielverheißend ein, aber 1842 entzog ihre 
Berheirathung fie der Bühne. ine zweite Tochter der 


) Sohn des Berfafjers vom Schaufpiele: „Der deutiche 
Hausvater” u. a. 
Devrient dramat. Werfe. 9. Band. 9 
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Frau Haitinger, Adolphine Neumann, zeigte 
wenig Talent, ftarb früh, dagegen wurde Luiſe 
Krauth*) bald ein Liebling des Publicums. Frau 
Haikinger, welde mit der ganzen Wirfung ihres 
immer friſchen Talentes in das ältere harakteriftiiche Rol— 
lenfach eingetreten war, ging leider 1846 auch an das 
Burgtheater verloren; Tod und Alter ſchwächten den 
älteren Berfonalbeftand, Dagegen machte Denner mit 
dem ganzen Erfolge feines feinen Talentes jeinen Ueber— 
gang in das Ältere Charafterfah, und in dem jungen 
Mahyerhofer entwidelte fich ein vieljeitiges, lebens— 
volles Talent, den nur mehr ftraffe Zucht zu wünſchen 
gewejen wäre, als der gemohnheitsmäßige Betrieb der 
fünftleriichen Arbeit hier bewirkte. 

Und jeßt trat die Unglüdsperiode diefer Bühne ein. 

Das Theater brannte im Februar 1847 ab, 62 
Menſchen verloren dabei das Leben, die Bühne machte 
große materielle Einbuße und mußte zunächit wieder in 
das Drangeriehaus zuricdverlegt werden, das Die Wiege 
des Karlsruher Theaterlebens gewejen **), die beginnen— 
den politiihen Beunruhigungen des Landes ließen den 
Hof alle Mafregeln und Geldverwilligungen zur Wieder- 
herſtellung der Theaterzuſtände zurüdhalten. 





*) 1843 engagirt, 1847 mit dem Schaufpieler Schönfeld 
verheirathet. 
*) II. Bd. ©. 108. 
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Auffenberg’s Mangel an Haltung beim Aus- 
bruch des Aufitandes entfernte ihn 1849 von der In— 
tendanz; ihm folgte Baron von Tſchudy, deſſen 
volljtändige Unfähigkeit zu dieſem Posten die Verwirrung 
und den Verfall natürlich vergrößerte. Die von den 
Zeitumftänden gebotene Geldeinihränfung führte eine 
Keduction der Gehalte herbei und ließ Das durch den 
Brand herabgefommene Inventartum immer mehr zu 
Grunde gehen. Deſſoir hatte 1848 die Regie nieder- 
gelegt und verließ im folgenden Jahre Karlsruhe; neu 
binzutretende Talente, wie Marie Fürft, Braun- 
bofer u. a., verblieben dem Perjonale nur furze Zeit, 
Frau Gervais und Labes wurden 1850 penfionitt, 
Denner ebenfo und ftarb bald darauf. Keine feite 
fundige Hand half diejer fünftlertihen Verarmung ab. 
Fiſcher, als Schaufpteler nicht von Bedeutung, aber 
ein Mann von Kenntnig, Erfahrung und Rührigkeit, 
hatte zwar die Schaufpielregie von Defjoir übernommen, 
legte fie aber, überbrüffig vergeblichen. Bemühens bet 
ſolchen Verhältnifjen, jhon vor Ende 1850 wieder nie- 
der. EinDr. Oldenburg wınde nun als Dramaturg 
und Regiſſeur angeftellt, aber als unfähig 1851 wieder 
entlafjen. Set wurden dem talentoollen jungen Mayer— 
hofer die Zügel in die Hand gegeben, ver leider für 
die Leitung weder Bildung noch Charakter, weder Sorg- 
falt noch perjönlihe Haltung beſaß, und als 1851 
Baron Tihudy ftarb und feine Stelle einftweilen dem 

g* 
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Rechnungsbeamten übertragen wurde, trat eine voll— 
ſtändige Auflöfung ein, in welcher ein Jever zugriff, 
um ſich eine Stellung zu verfchaffen, bevor Ordnung 
und Zucht wieder eintreten mochten. Im Bierhauscon- 
vente wurden die Kollen vertheilt und jonftige Kunſt— 
interejjen erledigt, und der Ton diefer Verhandlungen 
natürlich in die weitere Bühnenthätigfeit verpflanzt. 

Die Schwere Erfranfung des Großherzogs Leopold, 
wie feines Thronerben drängten alle Theaterangelegen- 
heiten in den Hintergrund der Hofinterefjen und ſo 
fam e8, daß binnen fünf Jahren ein geachtetes und 
blühendes Theater äußerlich wie innerlich zu Grunde 
gerichtet wurde. b 

Als 1852 der Prinz Friedrich die Regentſchaft 
antrat, entſchied ſein grades und fichres Urtheil bald, was 
diefem Zustande und überhaupt dem Theater noththue, 
jachverftändige Leitung. Er brad) deshalb mit der Hof- 
Tradition und berief zur Leitung feines Hoftheaters 
den bürgerlichen Schaufpieler Eduard Devrient, 
deſſen Oberregie in Dresden und deſſen Gejchichte der 
deutihen Schaufptelfunft ihn jeinem Bertrauen em- 
pfohlen hatten. 

Er erflärte fich einverftanden mit den Ueberzeu— 
gungen, welche Devrient von der Bedeutung und Be- 
ſtimmung der Bühne in feinen Schriften ausgeiprochen, 
er adoptirte die Grundfäte, melde derſelbe fr die 
Durchführung einer wirkſamen Direction aufjtellte, und 
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gab ihm Vollmacht zu einer vollftändigen Neorgantjatton 
jeines Hoftheaters in Verwaltung, fünftlerifcher Thätig- 
feit und Zudt. Um die artiftifche Leitung aus der 
zweifelhaften Competenz zu befreien, an welcher fie bis- 
her überall — jelbft in Wien — gefranft, ließ ver 
Kegent ein eignes Statut, nad) Angabe Ed. Devrient's, 
ausfertigen, welches den Umfang der Befugniffe der 
fünftleriihen Direction, gegenüber der obern Admini— 
ftrations- und Recursbehörde, ausführlich präcifirte und 
fie jo gegen jeden Eingriff ſchützen jollte. 

Kein deutſcher Fürft hatte bisher entſchiedener als 
Friedrich von Baden dem Willen Kater Joſeph's LI. ſich 
angeichloffen: daß jein Theater „zur Verbreitung des 
guten Gejhmad’s, zur VBeredlung der Sitten“ wirken, 
damit den höheren Culturanftalten des Staates fid) an- 
ſchließen jolle; daß die Kunft fünftlertfcher Führung be- 
dürfe; und feiner hatte bis jett die Aufrichtigfeit feines 
Willens dur eine jo zuverläffige Gründung der fünft- 
leriſchen Direction dargethan. | 

Das Außerordentliche diejer kunſtgeſchichtlichen Er- 
iheinung mußte dem neuen Director eine weit über 
jeine nächſte Amtsverpflichtung hinausreichende Verant— 
wortung auferlegen; das Karlsruher Hoftheater hatte 
nun zu erweiſen: ob der deutſche Schaufptelerftand — 
ſobald ihm alle zu feinem Geveihen geforderten Be— 
dingungen erfüllt werden — wirflic) leiften werde, mas 
die Nation von ihm zu fordern habe. 
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Eduard Devrient trat die Direction im October 
1852 an und eröffnete das neue, von Hübj ch erbaute 
Theater am 17. Mat 1853 mit einem Prologe, der das 
neue Theater aus Brand und Krieg erſtanden zeigte, 
und mit Schiller’s „Jungfrau von Orleans” *. Zum 
Glück fand die gewaltige Aufgabe: ein neues Theater 
aus lauter zertrümmerten Zuftänden zu erbauen, einen 
unſchätzbaren Vortheil grade in dieſer Schwierigkeit. 
Wo Alles neu werden muß, braucht man Altes nicht zu 
ihonen, nicht in den Neubau wieder einzufchleppen. 
Das ganze Kunftleben mit allem Zubehör fonnte nad) 
einer einigen Ueberzeugung übereinjtimmend hergeftellt, 
die fünftleriihe Praris nad) neuen Dienftregeln einge- 
führt, ſämmtliche Stüde des Nepertoirs nad einem 
Sinne neu eingerichtet und ftudirt werden. Die ver- 
gangenen Unglüdsjahre fonnten fo zum Glüd fir Karls— 
ruhe ausschlagen, und eine Einheitlichfeit des Geiſtes in 
ven Darftellungen raſch herbeiführen, Die unter gewöhn— 
lichen Umftänden die längfte Zeit gebraucht hätte. 

Und wieder bewahrheitete ji) hier, was Immer: 
mann von feinem Kunftperjonale in Düſſeldorf aus- 
fagte**). Auch die, auf mancherlei falſche Bahnen ge- 
rathenen Karlsruher Schaufpieler wurden ſogleich wie- 
der andere Weſen, jobald würdige Aufgaben, gemein- 


*) Yın 20. für die Oper mit Glud’s „Armida“. 
*) IV. Bd. ©. 282—83. 
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Game Anftrengungen für edle Ziele ihnen zugemuthet 
‘wurden. Ein reinigender Yuftitrom war es, den der 
frifche fröhliche Arbeitstrieb in der, durch neue Kräfte 
erganzten Kunſtgenoſſenſchaft erzeugte und fie in Achtung 
und Vertrauen um ihren Führer jammelte, der nichts 
als der erſte unter Gleichen fein, des Amtes des Komö— 
Diantenmeifters der alten Zeit warten wollte. 

Sp fonnte man mit froher Hoffnung das Kunit- 
leben der alten Schulen wieder aufleben jehen, wenn— 
ihon an einer Bühne, die entlegen und nicht eriten 
Kanges war. Der eigenthümliche Vorzug trat dabei 
iwieder hervor, welchen deutſche Kunſt aus der Vielheit 
_ feiner Fürften zieht. An mächtigen Höfen und in großen 
Städten jehen wir den Geift der guten Sache nur zu 
oft nievergehalten, aber an irgend einer bejcheideneren 
Stätte, unter dem Schuß eines weniger mächtigen Hofes, 
findet der Kunftgeift immer wieder eine Zuflucht und 
vermag wenigftens ftill den goldenen Faden fortzuſpin— 
nen, der durch das Gewebe der Zeiten hindurch von 
jeinem Fortbeftehen Zeugniß giebt. 


Wie heilbringend aber für den gejammten Kunſt— 
zuftand der feſte Beſtand eines künſtleriſchen Syſtems 
an einer tonangebenden Bühne wirkt, um wie viel ge— 
fahrloſer da die Schwankungen im Wechſel der Perſonen 
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und Zeiten überwunden werden, das läßt ſich in dieſer 
Periode am Wiener Hofburgtheater beobadhten. 

Zu Schreyvogel’s Nachfolger wurde der Profefjor 
Deinhardſtein ernannt, der einige beliebte Stüde 
untergeordneten Geiſtes gejchrieben hatte: „Hans 
Sachs“, „Garrid in Briftol“ u. ſ. w. Er wurde um 
eine Rangſtufe höher als Schreyvogel geftellt und als 
Bicedirector und wirklicher Regierungsrath jcheinbar 
zu größerer Selbſtändigkeit des Verfahrens befähigt. 
Indefjen lag es weder in Deinhardftein’s Naturell nod) 
Abſicht: durch Verſuche zur Abftellung von alten Miß— 
ftänden, durd) Einhaltung von Schreyvogel's energiſchem 


Regimente ſich bei der Kunftgenofjenihaft und nad) oben | 


hin unangenehm zu machen. Er neigte nicht zum Mar— 
tyrium feines Borgängers. Dennoch war in den nächſten 
Jahren die Veränderung am Kunjtleben des Burgthen- 
ters noch nicht auffallend. 

Der unſchätzbare Werth des naturgemäßen Shitems 
fünftlerifcher Direction machte die Schwächen des zeit- 
weiligen Führers nicht jo verderblicd und nicht jo auf- 
fallend, als dies bei einem Wechfel funftfremder und 
abjoluter Intendanten der Tall ift. Das gejchlofjene 
Enjemble trefflicher, jeit langer Zeit eingefpielter und 
unter einander genau verftändigter Talente ließ nicht 
jo bald Schwanfungen im Total der Darftellungen zu ; 
und dies umjoweniger, als das Burgtheater das jo 
glücklich eingefahrene Geleije jeines Repertoirs zu ver— 
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laffen nicht geeignet war. Außerordentliche Unter: 
nehmungen, wie fie in dieſer Pertode in Düffeldorf, in 
Berlin u. ſ. w. der Schaufpielfunft neue Impulfe gaben, 
lagen nicht in Geift und Stellung des Burgtheaters; 
zum Erperimentiren waren die Dinge hier nicht ange- 
than. Die Kunftgefhichte hat daher vom Burgtheater, 
jeit e8 durch Schreyvogel in feiner glüdlichen Stellung 
ſich confolidirt hatte, wenig Bejonderes zu berichten, es 
blieb dort beim Alten, aber im guten Sinne. 

Der vorherrichend confervatiwe Geift dieſer Bühne, 
welcher die Veteranen lange in der Kunftgenofjenjchaft 
erhielt, war allerdings dem Aufkommen jüngerer Ta— 
lente mehr hinderlich, als dem Inftitute zu feiner Er— 
friſchung dienlich, dagegen wurde dadurch die Achtung 
vor der gemeinfamen Haltung und Abtonung viel fichrer 
bewahrt, als dies an allen anderen Bühnen der Tall, 
und die jüngeren Talente gewannen Zeit in die Fuß— 
tapfen der älteren zu treten). ECoftenoble, der im 
legten Stadium jeiner Laufbahn an Feinhett des Hu— 
mors und der gemüthlichen Charafteriftik jehr gewonnen 
hatte, ſtarb 1837, aber ſchon hatte Karl Laroche fett 
vier Jahren diejelben Eigenihaften an ſich auf das 
Wohlthuendſte ausgebildet. In erniten Charafterrollen 
blieb er freilich meist hinter der Aufgabe zurüd, dies 

*) Das Hofburgtheater zeigte hierin große Aehnlichkeit 


mit dem theätre francais, in feinen Nachtheilen und Bor- 
zügen, 
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führte 1838 Marr's Berufung herbei, die indeſſen 
in ſechs Iahren dem Künftler nicht ganz befriedigende 
Reſultate brachte*). Korn hatte feinen von Roſe ihm 
überfommenen eleganten Humor auf die Geftalten herbit- 
licher Liebenswürdigkeit des Luſtſpiels übertragen, vie 
Bauernfeld und andere Wiener Dichter fin ihn zurecht— 
legten. Fichtner trat die Erbichaft feiner jugendlich 
jovialen Rollen mit veiher und anmuthiger Erfin- 
dungsfraft an; aber, wie fein Borgänger, im Trauer— 
jpiele auf fehr bedingte Wirkungen angewiefen. Wil- 
helmi hielt in unverrückter Tiihtigfeit noch Die ganze 
Periode aus. Anſchütz weit darüber hinaus in un— 
verwelflicher Friſche der herzerſchütternden Sprache, der 
unverwüftlichen Ausdauer und — des unerfättlichen 
Beifalldurftes feiner volltönenden Declamationsveh- 
nungen. Ludwig Löwe, in voller Blüthe der Man- 
nesfraft und munterer Friſche, fand in den, ganz aus 
Wiener Geihmad hervorgegangenen Gedichten Halm's — 
in Parzival und Ingomar — feine Triumphe, aud) 
Hebbel's Holofernes ftellte jpäter jeine eigenthiimliche 
Begabung ins hellfte licht. 1846 wurde Beckmann's 
komiſche Kraft vem Perſonale gewonnen, 1848 die viel- 
veriprechende Iugend Friedrich's Devrient, der 
leider durch leichtfinnige Haltung dieſe glüdliche Stel- 


*) Darum ihn die Theilnahme an Schmidt's Unter— 
nehbmung in Leipzig ergreifen ließ. 


Fortgang in Entwidlung der Hoftheater. 139 


lung, wie alle anderen nachher, unhaltbar machte und 
vie volle Entwidlung feiner Begabung ſo verſcherzte. 
Dem weiblihen Perſonale gehörte die unftät gewordene 
Meifterin Sophie Schröder von 1836 nod) drei 
Jahre an, aber als fie ſchied, war Julie Rettich 
ſchon fähig geworden für fie einzutreten, während Frl. 
Enghaus 1840 mit imponirenden Mitteln für die 
heroiſche Seite des jugendlichen Faches eintrat. Frau 
Löwe, die Kepräjentantin des höheren Gejellichafts- 
tones, blieb noch bis 1842 thätig, Karoline Mül- 
ler, Thereſe Peche erhielten die anziehende Lebens— 
wärme und Feinheit in den jugendlichen Fächern, welche 
in der humorifttihen und naiven Färbung 1834 durd) 
die Wildauer, 1839 durch Luiſe Neumann fid* 
verftärkten. Das ältere harakteriitiihe Fach gewann 
durch Frau Haitzinger 1846 energifhen Humor. 
Ueberblidt man neben dieſen vorzüglichen Talenten die 
große Anzahl won beſcheideneren, meiſtens in zweiter 
Reihe ftehenvden, die Männer Herzfeld, Lufas, 
Kettih, Lußberger, die Damen Brede, Ficht— 
ner, Koberwein, Fournier, Piftoru. A. m., 
fo muß man erfennen, daß feine andere Bühne ihre 
Kunſtgenoſſenſchaft in ſolcher Bollftändigfeit und in jo 
jorglich vorbereiteter Fortpflanzung ihres eigenthümlichen 
Geiftes und Tones zu erhalten wußte. 

- Allerdings gab die Geldmacht des Burgtheaters ihm 
die Möglichkeit: neue Talente heranzuziehen, bevor das 
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betreffende Fach ecledigt war und fie jo allmälig dent 
Enjemble zu affimiliven, aber andere erfte Hofthenter 
bejaßen diefelben, vielleicht größere Mittel, ohne fie fo 
ſyſtematiſch zu benugen. Die ſeit Kaiſer Joſeph's IL. 
Stiftung ebenmäßig fortvauernde fünftlerifche Direction 
hatte diefen confervativen Geift zu einer Art von In— 
ftinet werden laffen, der Hod und Niedrig am Burg 
theater leitete. Gegen ihn vermochte darum der. Bir- 
tuoſenegoismus der Neuzeit nur wenig auszurichten, 
die altgewohnte fünftleriihe Zucht, der tiefeingelebte 
Gemeingeift wehrte jein Eindringen ab, oder jeine Ver— 
treter ſchieden von jelbjt wieder won dem für fie uner- 
gtebigen Boden. Das Burgtheater fonnte jo bis zum 
Jahre 1850 hin, troß feiner Schwanfungen in der 
Direction, feinen jeit den achtziger Jahren des vorigen 
Sahrhunderts feitgeftellten Charakter fid) erhalten *): Im 
idealen Dranıa ftyllos, ungleich, theils proſaiſch, theils 
affectirt declamirend, dagegen in allen Stüden, die auf 
die Nahahmung der Wirklichkeit geftellt find, natürlich, 
wahr, fein und beicheiven. Das Burgtheater war in 
diefer letzten Periode das einzige in Deutfhland, Das 
nod) eine eigenthümliche Gattung und einen beftimmten 
Styl beſaß. 

Geſichert durch ſolchen corporativen Zuſammenhalt, 
konnte die Kunſtthätigkeit des Burgtheaters auf der 
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Bahn fortlaufen, die ihr die Cenſurrückſichten — die 
in den vierziger Jahren vornehmlich politisch ängſtlich 
wurden —, der Geſchmack und die Bildungsrihtung des 
Publicums von jeher bezeichnet hatten; wenngleich die 
matter werdende Leitung auch die Production noth- 
wendig matter werden ließ. Die trefflichite Kunſtge— 
nofienihaft läßt an Spannfraft nach, ſieht fie den Führer 
nicht in Spannung, und Deinhardftein trieb die Gleich— 
gültigfeit, ja die Nachläſſigkeit gegen jein Amt jo weit, 
daß er jein Bergnügen am Vogelheerde in anftöriger Weite 
jeiner Pflicht vorzog. Das Kepertoir gewann nicht an 
Würde, Werfe von geiftiger Bedeutung wurden lange 
zurüdgehalten. Goethe's „Fauſt“ erichten erft 1839, von 
Shafejpeare wenig, nur das Unanjtößige, Harmloſe; 
franzöfiihe Ueberſetzungen dagegen in Ueberfülle, auch 
wenn fie anftößig waren. Das gefährliche Inſtitut der 
vier- bis fünfföpfigen Regie mußte unter einem flauen 
Kegimente immer gefährlicher werden, die Herrichaft 
begann fich zu zeriplittern und zu ſchwächen. Nun fing 
- Das Leben ver Vorftellungen an zu finfen, der Styl des 
Burgtheaters blaßte ab, aus der Beſcheidenheit des 
Bortrages wurde Gleichgiltigfeit, aus der Leichtigfeit 
Nonchalance, Haupt und Wendepunfte der Handlung, 
der GSeelenzuftände wurden mit theilnahmlofer Vor- 
nehmheit übergangen, ungewürdigt von Künftlern und 
Publieum. Aber pas Merkwürdige und Bezeichnende blieb, 
daß dies Ermatten nicht vereinzelt erſchien, ſondern all- 
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gemein, der gemeinfame Styl der Converſationsſtücke 
verlor an Spannung. 

Auch die Finanzen fingen an zu franfen, der Hof- 
zuſchuß von 50,000 Fl. reichte nicht mehr zu, das In— 
ventarium war bedenklich herabgefommen; alte Uebel- 
jtände des Haushaltes abzuftellen fehlte e8 an Energie 
und Ausdauer, diefer Zuftand fing an auffallend zu mer- 
den; man Dachte auf Veränderung. 


Franz von Holbein’s Direction in Hannover 
hatte ſich in Credit gefeßt, er wurde 1841 berufen, 
Deinhardftein auf einen andern Posten verjett. Die 
erwarteten finanziellen Berbefjerungen wurden in der 
That durch den neuen Director erreicht, er brachte ein 
Deficit von 30,000 Fl. in vier Jahren ein, wandte 
44,800 31. auf Ausftattungsbedarf, um den Anſprüchen 
der Gegenwart nur einigermaßen zu genügen u. ſ. w. ). 
Der künſtleriſchen Thätigfeit aber wieder den Schwung 
der Schreyvogel'ſchen Zeit zu geben, vermochte Holbein. 
doch nicht. Er war altgeworden, pedantiſch, ceremoniös, 
liebte in Frieden zu leben, wobei er denn freilich der 
Herkömmlichkeiten, perſönlichen Intereſſen und Coterien 
nicht Herr werden konnte. Er vermochte es nicht einmal 


) Holbein’s Angaben. 


Fortgang in Entwidlung der Hoftheater. 143 


zu hindern, daß die Zahl der Kegiffeure bis zu fehlen 
wuchs *) und feiner Autorität über den Kopf; und als 
1845 au die Stelle des Grafen Gzernin der Graf 
von Dietridftein trat, der voll Eifer fiir die Her- 
itellung des vollen Glanzes des Burgtheaters war, an 
dem er feiner Zeit Theil gehabt hatte, da wandte ſich 
ihm zu, was Einfluß hatte oder ſuchte. 

Aber Graf Dietrichſtein verſchmähte es Partei zu 
machen, er wollte im Gegentheil allen Parteieinfluß 
ſprengen und machte i. J. 1847 deshalb ſogar den Verſuch 
alle entſcheidenden Fragen der künſtleriſchen Thätigkeit, 
Repertoir, Rollenvertheilung u. ſ. w. ohne Zuziehung des 
künſtleriſchen Directors noch der künſtleriſchen Vorſtände, 
ſouverain zu entſcheiden. Holbein hatte nur das Zu— 
ſehen. Es war dies ein vornehm dilettantiſches Experi— 
ment, das natürlich ſehr bald damit enden mußte: das 
Regiment wieder den geordneten Organen zurückzugeben. 
Der Vorgang aber bewies wieder: wie unſelbſtändig die 
Stellung des Directors am Hofburgtheater war und 
daß er ſchließlich nur ein Werkzeug des Oberſtkämmerers 
ſein ſollte, welches dieſer zeitweilig nach Belieben bei Seite 
ſtellen konnte. Der Mangel beſtimmt geordneter Com— 
petenz zeigte ſich hier und ſpäter in bedenklicher Weiſe. 


) Es waren Koberwein, Korn, Anſchütz, Löwe, Laroche 
und Fichtner, die immer noch in der Regiefunction ſich ab— 
löſten. ©. I. Bd. ©. 405. 
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Indeſſen jollten die ſtürmiſchen Jahre 48 und 49 
der Geſchäftstüchtigkeit Holbein’s noch die volle Genug- 
thuung bringen, daß er allein, — Graf von Dietrid)- 
ftein zog ſich zurück — nicht nur das Burgtheater, ſon— 
dern auch das Kaiſerl. Operntheater durch alle Klippen 
hindurch fteuerte. 


Im Sahre 1850 wurde die Stelle des oberiten 
Directors durch den Oberftfämmerer Grafen Lanc— 
koroüski wieder beſetzt, Holbein blieb bis zu feinem 
Tode 1855 ökonomiſcher Director, aber zur künſtleriſchen 
Leitung wurde eine jüngere, energiſche Kraft, in Dr. 
Heinrich Laube berufen. 


Wie die Nichtung ſeiner dramatiſchen Dichtungen 
erwarten ließ, griff er jeine Aufgabe in ihrem Kerne 
an, er trat mitten in die künſtleriſche Arbeit der Proben, 
ging in Spannung und Anftrengung Allen voran, ex 
berichtigte, leitete, befeuerte mit andauernder Energie, 
oft waidmänniſch rauh, rückſichtslos, wohl aud grob, 
aber das Enſemble gewann wieder das alte Yeben, Die 
Periode der Abſpannung war überftanden. 


Laube griff eine Erneuerung und Erhebung des Re— 
pertoirs rüftig an und wenn auch zu fürchten blieb, daß 
er der franzöfiichen dramatiſchen Literatur mehr Einfluß 
gejtatten werde, als zum Gedeihen der deutſchen Kumit 
wünſchenswerth war, jo mochte Dies theilweis durch 
jeine unfreie Stellung, dem Geſchmack der Wiener vor- 
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nehmen Welt gegenüber, zu entſchuldigen fein, dagegen 
durfte man erwarten, daß er dem ernften Drama, ver 
claſſiſchen Poeſie mehr Raum jchaffen werde, als ihr 
jemals in Wien geworden. 


Neuerworbene Talente unterftütten dies Vorhaben. 
Wenn Meirngr wejentlic dem Lujtipiele nützen follte, 
jo trat Iojeph Wagner recht eigentlich für das Fach 
der jugendlichen Helden und als Nachfolger Löwe's ein, 
DogumilDamwtijon aber mit einem epochemachenden 
charakteriſtiſchen Talente, das allein fähig war dem ernften 
Drama Zugkraft zu geben. 


Damijon war ein merfwürdiges Beijpiel von 
Unternehmungsfraft und -biegjamer Production. Ein 
Pole von Geburt, israelitifher Abkunft, trat er 18 
Jahre alt in die Warſchauer Theaterfchule und debütirte 
am 30. November 1837 auf der Bühne. 1840 fam ex 
zum Lemberger Theater unter Graf Skarbeck, welder 
ihm aud im nächſten Jahre die Mittel bot, eine Bil- 
dungsreiſe nad) Paris zu machen. Unterwegs lernte er 
deutjches Theater in Wien kennen und ermaß den Spiel- 
raum, den das Kepertoir deſſelben jeinem Streben bet, 
um Bergleich zu den franzöfiichen Luftipielen und Vaude— 
villes in polniſcher Heberjegung, die ihn bisher beſchäf— 
tigten. Zuridgefehrt erlangte er es abwechſelnd auch 
auf dem deutſchen Theater zu jpielen; doch litt es ihn 
nicht dabei, er entfloh 1846 nad Deutſchland. Kranf 

Devrient vramat, Werke. 9. Band. 10 
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und mittellos und ohne Ausficht in Berlin, fuhr er fert 
Deutjch zu lernen. Ludwig Schneider nahm fic feiner 
an, empfahl ihn dem Director Maurice in Hamburg, 
der, im Herbft 1847, ihn in der Rolle des Polen im 
„Der alte Student” vdebütiren ließ und die Senſation, 
welche jeine Erſcheinung erregte, durch eine geſchickte 
Folge von weiteren Verfuhen zu erhalten und die Er— 
giebigfeit des neuen Genies zu erweijen verjtand. 
Dawiſon's Aneignung der deutſchen Sprade gelang: 
jeiner zähen Bemühung jo wohl, daß er nad) zwei Jahren. 
ihon am Wiener Burgtheater als Hamlet, Lord Har- 
leigh u. j. w. gaftiren und unter Holbein in den erften 
deutſchen Künftlerfreis eintreten konnte. Seine fünft- 
leriſche Berjünlichkeit übte auch hier, durch ihre jar- 
matiſche Trempdartigfeit, einen eigenthümlichen Reiz aus. 
Der polniſche Accent, den jeine Sprache immer behielt, 
die überreizte Auffafjung, Die ungeftüme Heftigfeit, ver 
tiefe Jammer jeines Schmerzensausdruds, alles das 
waren unmittelbar gewinnende Eigenſchaften des ans 
ziehenden Genies. 

Aber Dawiſon war ein Kind der neueften Kunft- 
epoche, und der brennende Trieb ſich zu einer glänzen 
den Stellung emporzuarbeiten, wies ihn auf den Weg, 
der dafür in Gebraud) gefommen war: den des Effectes: 
um jeden Preis. Die gewandte Vielſeitigkeit und An— 
eiguungsfähigfeit feines Talentes erlaubte ihm aber von 
allen acereditirten Effecten Nuten zu ziehen. Sein 
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Spiel war voll Erfindung und Abwechjelung, Züge be- 
icheidener Natur, rührender Innigfeit, treffender. Leben— 
digkeit wechjelten mit bald gleichgiltigem, kalt rhetori- 
ihem und grell outrirtem, dann wieder farblojem und 
wieder wild erzwungenem VBortrage ab; das Bublicum 
jollte eben immer gereizt werden. Es war mehr das 
brillante Benuten der Beftandtheile einer Nolle, ein 
interefjantes Arrangement jeiner Momente, als ein 
TIotalergebnif Des innerlihen Berjenfens in ven Cha— 
rafter. 

Natürlich war jeine Spielart der Seydelmann'ſchen 
ähnlih, beſaß nur mehr Gejchmeidigfeit, Dagegen 
mangelte ihr ganz die Kühnheit ver grellen Auffafjung 
und die eiferne Conjequenz ihrer Durhführung. Die 
Virtuoſität war in Dawiſon zu einem bloßen brillanten 
Efleftieismus heraßgefommen, auf eine Darftellungs- 
weije, die mit der Kolle jpielt, Geſchäfte damit macht, 
und die Effecte eigner und fremder Erfindung, gejchidt 
und überrajchend, wie der Iongleur jeine Kugeln, hand— 
habt. In Dawiſon näherte ſich die deutihe Schaufpiel- 
funft in erichredender Weife der engliſchen, wie fie mit 
Kean geworden war; und um jo gefährlicher, als Dawi— 
ſon's glänzendes Talent, fein jcharfer und feiner Ver- 
ſtand, jein Humor, jeine Gewandtheit und hinreigende 
Energie Aechtes und Flitter jo verſchmolz, daß das ge— 
blendete Bublicum das Urtheil verlor und ihm jauchzend 
zufiel. 

10* 


148 Fortgang in Entwicklung der Hoftheater. 


Dawiſon war eine neue fremde Erjcheinung im En- 
jemble des Burgtheater und wurde es immer mehr, 
je bejtimmter ſich in den fünf Jahren, die er hier ver- 
weilte, jein Spiel in ver oben bezeichneten Weiſe aus— 
bildete. Der maßvolle und natürliche Styl der Kunſt— 
genofjenihaft legte aber Dawijon’s Manier noch Zügel 
an, das Publicum des Burgtheaters wurde von ihm 
nicht jo bald und unbedingt gewonnen ; im Dienfte eines 
Repertoirs und oft genöthigt, nad) der unverrüdten 
Weiſe dieſer Bühne, Rollen zu jpielen, in denen er im 
Schatten ftand, fonnte Dawifon nicht ganz erreichen, 
was er juchte. Zudem wehrte ihm die feite Ordnung 
des Burgtheaters weiteren Urlaub zu Gaftipielen, als 
in der Yerienzeit; jeine Spielweije aber, die ihre Wir- 
fung vornehmlich in Ueberrafhung und Neuheit hatte, 
daher auch die Probe der Wiederholungen nicht aus- 
hielt, war ganz und gar für's Gaftipiel geeignet. — Ein- 
geengt aljo von dem Styl, wie von der Disciplin diejer 
Bühne, mußte er mit ihr brechen, wenn er es dem ver- 
führerifchen Beiſpiele Emil Devrient's, dem Neivesziele 
aller Biihnenangehörigen, nachthun wollte. Er hatte 
bei jeinem Gaftjpiele in Dresden, 1852, den dortigen 
Boden als den ergiebigiten für ſolche Anſprüche erfannt 
und da Eduard Devrient's Abgang dort die Stelle für 
ihn frei gemacht, jo richtete er fein Trachten auf Löſung 
jeiner Wiener Verpflichtungen. 

Zaube hatte lange gefämpft einen jo außerordent— 
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lichen Künftler jeiner Bühne dem Weſen nad anzueig- 
nen, ohne den Geift und die Kegel derjelben zu verlegen. 
Da er fich überzeugen mußte, daß Die virtuoſe Gewalt 
nicht zu bändigen fei, daß fie mit der Zeit immer weiter 
ausſchweifen werde, hatte er correcte Entſchloſſenheit 
genug den Einzelnen zu entbehren, um das Ganze 
unverlett zu erhalten. Dawiſon ſchied, in Unfrieven 
mit Laube, 1854 vom Burgtheater und trat am 
Dresdner Hoftheater ein. Durch feinen Austritt aus 
der Wiener Kunftgenoffenihaft gewann Gabillon 
Gelegenheit ſich nad) der charafteriftiichen Seite hin zu 
entwideln. 


Und zum zweiten Male jollte Yaube’s Feſtigkeit, als 
Hüter der Gejammthaltung des Burgtheaters, erprobt 
werden. Marie Seebad wurde in dem Jahre ge= 
wonnen, als Dawiſon jchted. Sie hatte bei ven Münd)- 
ner Gejammtgaitipielen außerordentliche Senjation her— 
vorgebradit. Sie überraſchte durch die reichiten und 
gentaliten Erfindungen in den Rollen des Klärchen's 
und Gretchens, durch unvergleichliche Anmuth und Ge— 
walt, obſchon fie weder durch Reiz der äußeren Er- 
iheinung, noch durch ein klangvolles Organ unterftütst 
war, und jie gewann allgemein, durch das beſcheidene 
Maß und die Anipruchslofigfeit ihres Vortrages, den 
höchſten Reſpect. 


Das Aufſehen aber, das ſie bei dieſem außerordent— 


150 Fortgang in Entwidlung der Hoftheater. 


chen Anlaß gemacht*), hatte ihr die Anwartichaft 
auf die moderne brillante Carrière eröffnet und nicht 
hielt ihre Berufung zum Burgtheater und der maßvolle 
Styl des Enjembles, in welches fie eintrat, jie ab vie 
grellen Effecte, die Uebertreibungen und Manieren fi) 
anzueignen, weldhe den Mafjenbeifall garantiren. So 
fam es, daß die Wunderpracht ihrer genialen Erfin— 
dungsfraft, ihrer reinen und charakteriſtiſchen Auffaſſung, 
ihre Befähigung zum Ausdruck der feinsten und innig- 
ften Seelenftimmungen, durch eine komödiantiſche Aus- 
führung theilweis entftellt und verzerrt wurden und daß 
der Kunftfreund vor ihren Darftellungen von Entzüden 
und Bewunderung zu Bedauern und Verdruß hin und 
her geworfen wurde. | 

Marie Seebad fühlte fih unbehaglicd in vem En— 
ſemble des Burgtheaters und feiner conjequenten Direc- 
tion gegenüber, wie Dawiſon ſchied auch fie darum 
(1856) wieder aus, einem freien Wanderleben jic zu 
ergeben. Laube hatte jeine Direction in Reſpect geſetzt, 
daß er den modernen Pirtuojengelüften feine Con- 
ceſſionen machte, welche dem Geift und der fünftlertichen 
Praris feiner Bühne Gefahr bringen mußten, Dem 


) Und dies um jo mehr, als fie no feinen Credit in 
ernften Rollen gewonnen hatte und nur zur Aushilfe für das 
erfrantte Frln. Fuhr von Berlin zu jenem Gejammtgaftipiel 
berufen worden war. 
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Burgtheater blieb Anziehungskraft genug, um an aus- 
gezeichneten Talenten nie zu verarmen, und fo beftand 
dies duch feine abgeſchloſſene Stellung jo bevorzugte 
Kunftinftitut als die grundfefte Säule des Tempels der 
deutſchen Schaufptelfunft. | 


IH. 


Entwichlungsmomente am Berliner Hoftheater. 
(Bis zur Mitte des Jahrhunderte.) 


An feiner Bühne traten die Gegenfäte dieſer Bes 
riode, traten epochemachende Talente, außerordentliche 
Unternehmungen und neue Einrichtungen fo fortwirfend 
hervor, als am Berliner Hoftheater, das fomit eine be- 
jondere und ausführliche Betrachtung herausfordert und 
rechtfertigt. 

Derjunge Graf von Kedern, der mit Auszeich— 
nung Inder Mufif dilettirte, war dem Grafen von Brühl 
in der Intendanz gefolgt, ohne Neigung, alfo ohne Ar— 
beitsluft fir dies mühenolle Amt, das ihm nur als eine 
Stufe zu feiner weiteren Hofcarriere gelten Fonnte. 
Wie die Beziehungen des Hofes zum Theater ftanden, 
war eine Veränderung der Organifation der, immer 
umfänglicher und immer verwirrter werdenden Thätig- 
feit des Hoftheaters nicht zu unternehmen, felbft wern 
Graf Redern den Gedanken dazu hätte ergreifen mögen. 
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Indeſſen hegte er doch den Ehrgeiz, daß unter feiner 
Intendanz Ausgezeichnetes und Erfprießliches vorgehen 
möge und war bereitwillig, die Kräfte und Mittel des 
Inftitutes dafür anzubieten. 

Der Regiſſeur Stavinsft brachte 1831 die Trilogie 
des Schiller'ſchen „Wallenftein”, an zwei aufeinander- 
folgenden Tagen, mit den erſten Talenten und in glän- 
zender Austattung in Scene. Das war damals ein 
aufjehenmachendes Ereigniß, denn man hatte ſeit mehr 
als zwanzig Jahren die Aufführung der „Piccolomini“ 
ganz aufgegeben und Doppelarbeiten, wie dieſe Trilogie, 
von der Hand gewiejen. 

Aber das Berliner Hoftheater unternahm noch Um— 
fänglicheres. Es folgte unermüdet Raupach's weiterer 
Bearbeitung der Hohenftaufengefhichte mit Darftellung 
von vierzehn Stüden, und als der Cyklus geſchloſſen 
war, wurden im Jahre 1837 vie beveutendften zehn 
großen Stücde defjelben vom 9. März bis zum 14. Juni 
in chronologiſcher Folge aufgeführt*). ine Arbeit, 


*) 9. März: Kaifer Friedrih I. und Mailand. 13. 
Kaifer Friedrih I. und Alerander III. 25. Kaifer Heinrich 
VI. und Richard Löwenherz (1. April wiederholt). 6. April: 
Kaifer Heinrich VI. UI. Theil. 13. König Philipp. 21. 
Kaifer Friedrih I. und jein Sohn. 10. Mai: Kaifer 
FSriedrihs IL Tod. 17. König Enzio. 6. Juni: König 
Manfred. 14. König Konradin. 
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welche jeder, mit der Theaterpraxis Bertraute, re- 
ſpectiren wird. 

Dies Unternehmen wurde damals von Naupady’s 
Gegnern, die in der Jahl der jüngeren Schriftiteller 
eine gejchlofjene Phalanx gegen ihn bildeten, als eine 
nublojfe Bergendung von Zeit und Kräften an unpoe— 
tifche und mwerthlofe Arbeiten dargeftellt und als eine 
bloße Folge der ungeredhten perſönlichen Begünftigung 
Raupach's. 

Der geſchichtliche Ueberblick lehrt gerechter urtheilen. 

Wenn dieſer Verſuch: einen der bedeutungsvollſten 
Abſchnitte der deutſchen Geſchichte auf der Bühne vor 
dem Publicum vorüberzuführen, auch nicht von der 
höchſten poetiſchen Kraft unterſtützt war, wenn auch für 
Deutſchland damit kein dauerndes Kunſtdenkmal er— 
ſchaffen werden konnte — wie England es an Shake— 
ſpeare's Chronik beſitzt — ſo gereicht dennoch das Unter— 
nehmen dem Dichter wie der Bühne zur größten Ehre. 
Es war die erſte Arbeit, die ſich Schiller's, Wallenſtein“ 
weitergehend anſchloß und noch hat ſeitdem kein Dichter 
es Raupach darin gleichgethan, geſchweige denn ihn 
überflügelt, und keine Bühne hat — bis zur Mitte des 
Jahrhunderts — das Berliner Hoftheater in dieſer oder 
einer Ähnlichen Arbeit nachgeahmt *). 

Uebrigens bewies die Theilnahme, welche das Ber- 


*) Dingelftedt’s Aufführung. 
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ner Publicum dieſer Reihe von Hohenftaufenftiden 
zeigte *), daß es ganz willig und ernfthaft die „dra— 
matiſche Geſchichtslection“ — wie der Spott der Jour— 
nale fie nannte — annahm, und daß auf gefunden 
Antheil für echt nationale Unternehmungen viel weiter 
zu bauen jet. 

Daß übrigens Raupach feinem berechtigten Dichter 
das Nepertoiv zu verjperren vermochte, beweift Die 
Mufterung deſſelben. Da fieht man, daß Halm’s Ge- 
dichte, von 1836 an, mit Vorliebe eingeführt, Immer— 
mann's „Opfer des Schweigens“ willig verſucht, alle 
Stücke der Prinzeſſin Amalie von Sachen, von Eduard 
Devrient, Benedir, Carl Blum, Frau Bird-Pfeiffer 
u. U. zu beifälliger Aufnahme gebracht wurden; daß 
von 1840 an neue Dichter fi hier im Drama ver= " 
juchen konnten: Hebbel mit feiner, Judith”, Karl Gutz— 
fow mit feinem „Richard Savage”, dem er 1841 „Bat- 
kul“ und „Werner“ folgen ließ, daß 1842 „Monal- 
deschi“ von Laube — in Dresden zuerft aufgeführt — 
gleich darauf auf der Berliner Bühne erjchien. 


*) Es war ein bejonderes Abonnement auf dieje geichloffene 
Reihe derzehn Stücke im Jahre 1837 eröffnetworden, das ganz 
vergriffen wurde. 
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Indeſſen wurden durch Tied’S Berufung neue 
Unternehmungen bejonderer Art mit älteren Dichtwerfen 
herbeigeführt. Zunächſt 1841 die Aufführung von 
Sophofles’ „Antigene“ — die Chöre von Mendelsjohn 
componirt — auf einer, der griechiſchen nacherfundenen 
Dühne*. Dann 1843 Ohafejpeare's „Sommer 
nachtstraum“ mit Mendelsſohn's Mufif, auf der drei— 
ſtöckigen, aus Shafejpeare’s Zeit, eigentlich von den 
Myſterien herſtammenden Bühne **) geſpielt ***). 

Auch dieſe Unternehmungen wurden von den jün- 
geren Schriftftellern als unerſprießliche Experimente ge— 
tadelt, die von der modernen nationalen Entwidlung 
der Dramatit — welche fie herbeizuführen gedachten — 
ablenften. Indeſſen erwies das nächſte Jahrzehnt Schon: 
wie fruchtbringend die Anregung der neuen Formen, 
des ungewohnten Weſens diefer Meifterwerfe für pie 
Schaufpielfunft war; ja jelbft ohne die große und 
dauernde Wirfung, welche fie hervorbrachten, hätten Die 
Unternehmungen, lediglid” um der neuen Impulſe 
willen, welche Kunſtgenoſſenſchaft und Publicum dadurch 

*) Zuerft im October 1841 gelegentlich des Herbitmand- 
vers bei Potsdam auf dem Theater im Neuen Palais, nur vor 
eingeladenen Zufchauern, danı faßte man Muth die Aufführung 
im April 1842 in Berlin zu wiederhofen. 

*) I. Band ©. 57. 


*æ*) 14, Detbr. im neuen Palais bei Potsdam, vom 18. 
ab in Berlin. 
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empfingen, gelobt werden müfjen. Denn von großer 
Wichtigkeit find außerordentliche Unternehmungen be- 
deutenden Inhaltes für das theatralifche Leben immer, 
weil fie die Herrichaft des Gewohnten nicht auffommen 
laſſen, weil jie friijhe Anihauungen und Bewegung 
weden, die Erfindungsfraft, das Verſtändniß, die Bieg— 
jamfeit ver Auffallung, die Schmiegjamfeit in unge- 
wohnte Formen jhärfen. Darum waren Schröver’s, 
Goethe's, Holbein’s, Immermann's und andrer Drama- 
turgen Experimente — wenn aud ein gutes Theil 
davon mißlang — jo anregend und belebend, meil fie 
Inhalt und Formen älterer, oder für nit aufführbar 
geltender Werfe zu neuem Nahrungsitoff für Die Tages- 
arbeit machten. 

Die Aufführung der „Antigone“ hatte den uner- 
meßlichen Bortheil, daß fie, in Mitte der frivolen 
Iheaterzujtände, ein Werf von religtöfem Eindrud auf- 
jtellte und durch die Erinnerung an deſſen geſchichtliches 
Leben, an Urfprung und eigenfte Bedeutung der Dramas 
tiichen Kunft mahnte. Sie bot der Schaufpielfunft eine 
neue redneriſche Hebung am Trimeter und lehrte Gleich— 
maß und Adel antifer Darftellung in Geift und Formen 
eindringlicher, als alle bisherigen dichteriſchen Nach— 
ahmungen des Griehenthbums. Die antife Tragödie 
war mit diefer Aufführung aus dem engen Kreiſe des 
Bücherſtudiums auf ven frei zugänglichen Boden ver 
lebendigen Kunſtanſchauung verjeßt. Und dieſer praf- 
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tische Berfuh wurde grade darum jo fruchtbringend für 
die moderne Dramatif, weil er nicht darauf ausging 
eine archäologiſche Nahahmung alles deſſen zu fein, 
was die Gelehrten won ven Aufführungen in Athen zur 
wifjen glaubten, jondern weil er ein Verſuch der mo— 
dernen Schaufpielfunft war und fein mußte; weil er 
auf die antifen Conventionen nicht zurüdzugehen ver— 
mochte *); weil die Chöre, wohl in attifchem Geifte, aber 
nicht nach dem dirftigen muſikaliſchen Vermögen’ des 
Alterthums behandelt jein fonnten; grade darum legte 
diefer Verſuch deutlich dar: ‚worin die moderne Kunft 
über das antife Drama hinausgewachſen jet und was 
fie dagegen, in alle Zeiten bin, von ihr zu lernen habe. 

Wichtig war es auch, daß durch diefe Borführung 
des antifen Chores auf dem, ihm in der attiichen 
Bühneneinrihtung zuftehenden Raum der Orcheſtra, 
jeine Natur und jeine Stellung zu der Tragödie über= " 
haupt auf einmal jo überzeugend flar wurde, wie feine 
gelehrte Abhandlung bis dahin fie dargethan; man em— 
pfand: daß die Tragödie durch den Chor und für ihn 
da jet. 

Um die Conftruction des antifen Theaters **) an- 
nähernd herzuftellen, war die Orcheſtra im Halbrund 


1.8. ©. 9. 
I. Bd. ©. 
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in das Parterre hineingebaut *). In ihrer Mitte erhob 
ſich die Tymele (der Altar) auf Stufen, dahinter die 
Doppeltreppe, melde zur Bühne hinauf führte, die das 
Logeion vorftellte und von dem plaſtiſch dargeftellten 
Säulengange des Balafthofes eingejchlofien war. 

Die auferordentlihen Vorzüge, welche Die alten 
Bühnen, in der mannichfachen Verwendung des erhöhten 
Bodens und der Stufen, den Bewegungen und Stel- 
lungen der Dariteller darboten, leuchteten jchnell ein, 
wurden von jungveutihen Dichtern raſch benutzt **), 
und äußerten überhaupt günftigen Einfluß auf die: 
neueren Scenirungen. 

Allerdings war die Wahl der „Antigene“ ein glück 
liher Griff, um der antifen Tragödie Eingang bei dem 
modernen Publicum zu verihaffen, die vorragende Boll- 
fommenheit des Gedichtes, jeine Hinneigung zu chriſt— 
lihen Anſchauungen verihafften dem Stüde einen 
dauernden Plat auf mehreren Bühnen ***). Daß man 
hierauf das ganze attiihe Repertoir mit weiteren Auf- 
führungen, jo der „Medea“ des Euripives mit 
Frauendhören von Taubert 1844, des „Dedipus auf 


*) Eigentlih in die Sperrfite nad) unjerer gewöhnlichen 
Theatereinrihtung, die Eingänge für den Chor waren die 
Thüren, durch welche ſonſt die Muſiker ins Orchefter gelangten. 

=) 3. B. von Laube in „Struenjee”, von Gutzkow in 
„Aeofta“” u. j. w. 

==) Dresden, Leipzig, Mannheim, Münden, Karlsruhe. 
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Kolonos“ von Sophofles, mit Mendelsjohn’s Chören 
1845, und des „ Hippolytos“ won Euripides mit Chören 
von Schulz 1851 hereinzuziehen Miene machte, verdiente 
freilich den Tadel, den der erfte Verſuch mit der „Anti- 
gone“ nicht verdient hatte. 

Die Aufführung des „ Sommernadhtstraumes " 
war, jobald das Publicum fid) geneigt zeigte über die 
Schwierigfeit der Elfendarftellung hinaus zu helfen *), 
ein durchaus angemefjener Zuwachs des Shafejpeare- 
repertoirs und hat ſich als joldher in den nächſten Jahr— 
zehnten erwiejen, obſchon die kunſtgeſchichtlichen Stu- 
dien, welde Tief an dieſer eriten Aufführung geltend 
machte, den freien, natürlichen Eindrud des wunder— 
baren Werkes benachtheiligten. Sein Bemühen ging 
dahin, eine Borftellung genau wie zu Shafejpeare's 
Zeit herzuftellen — d. h. wie Tied ſich dieſelbe com- 
binirt hatte, weil beglaubigte Ueberlieferungen davon 
gar nicht gefunden find — : ein Bemühen, das ihn zu- 
letst jelbjt in Widerſprüche brachte. Daß er die im 
16. Jahrhundert noch gebräuchliche Myſterienbühne be- 
nutzte, war gewiß zu loben, ihre Freitreppen und er- 
höhten Räume waren ja jo jehr geeignet der jichtbaren 
Handlung mannichfaltige Bewegung zu geben, aber er 


*) Die Elfen ſämmtlich von Kindern jpielen, fingen und 
tanzen zu lafjen ift unter gewöhnlichen Iheaterverhältniffen 
unausführbar. 








Entwidlungsmomente am Berliner Hoftheater. 161 


engte die Scenirung unnatürlid und unbehilflid ein, 
nur um überall dieſe Emporbühne anzuwenden. Endlich 
gerieth er Doc) in die Inconſequenz eines Decorations- 
wechſels, den er jelbit auf Shakeſpeare's Bühne nicht 
annahm, um die Scene der Handwerker in ver Hütte 
ipielen zu laſſen, die auch vor dem Palafte hätte vor 
ſich gehen können. 

Noch auffallender war es, daß Tieck auf die, von 
ihm ſo ſcharf verſpottete „gelehrte Schneiderkunſt“ ſelbſt 
verfiel, und zwar ärger als jemals der von ihm deshalb 
getadelte Graf von Brühl. Um das Publicum zu be— 
lehren, daß zu Shakeſpeare's Zeit ein eigentliches 
Theatercoſtum in unſerem Sinne noch nicht exiſtirt und 
man ſich weſentlich mit der Tracht der Zeit begnügt 
habe, mußten Theſeus und die Amazonenkönigin und 
Alle, die man am „atheniſchen Gewande leicht erkenne“, 
in der zur Zeit Shakeſpeare's herrſchenden ſpaniſchen 
Tracht vom Hofe König Philipp's IL. erſcheinen. Tieck's 
Vertheidiger führten dafür an, dieſer Theſeus rede 
nicht wie ein ächter Grieche, es zeuge daher von einer 
poetiſchen Auffaſſung, daß ihm eine andere kleidſame 
Tracht gegeben worden. Aber wenn dieſe Athener 
ſämmtlich keine ächten Griechen ſind, müſſen ſie darum 
Spanier oder Herren vom Hofe der Eliſabeth ſein? 
Müßten nach dieſer Folgerung nicht auch alle Römer in 
Shakeſpeare's „Coriolan“ und, Julius Cäſar“, die doch 


ebenfalls ſtarke engliſche Färbung tragen, in der Tracht 
Devrient dramat. Werke. 9. Band. 11 
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vom Jahre 1600 geſpielt werden ? Indeſſen Tieck dachte 
noch weiter zu gehen. Er wollte fein Publicum in Die 
Softumunfenntniß der Shafefpearezeit zum Theil zurüd- 
verfeßen und meinte: ein um fo vertranlicheres Ver— 
ſtändniß der atheniſchen Handwerker herbeizuführen, 
wenn er fie in der Kleidung der heutigen Handwerker, 
in leinenen langen Beinkleivern, bunten Welten und 
langen Oberröden erſcheinen liege. 

Der Regifjeur Stavinsfi hatte Mühe ihn von Diefem 
Vorhaben abzubringen. Dagegen mußte er die Incon- 
ſequenz zulaffen, daß Die Handwerker, die num in Bür- 
gertracht der Shakeſpearezeit erjchtenen, bei ihrer Ko— 
mödie von Pyramus und Thisbe griechiiches Coſtum 
trugen. Mio zeigten dieſe atheniſchen Handwerker, 
welche allen Atticismus verläugnen follten, in ihrer 
Komödie: daß fie recht gut wußten, wie fie jelbft eigentlich 
gekleidet fein follten. Dazu erſchienen die Elfen in dem 
auf allen Theatern üblichen Oberonscojtum; weld eine 
Fülle grilliger ımd verwirrender Widerſprüche bot alſo 


diefe Coftumirung dar, in dem Beftreben kunſtgeſchicht- 


liche Gelehrſamkeit darzuthun! 

Indeſſen gewann die lebendige Darſtellung dem 
Shakeſpeare'ſchen Meiſterwerke ebenſo die volle Theil— 
nahme des Theaterpublicums wie dies bei dem Sopho— 
kleiſchen der Fall geweſen. 

Ohne bleibenden Eindruck, wie die oben genannten 
weiteren antiken Aufführungen, erſchien auch Tieck's 








* 
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„Geftiefelter Kater“, 1844, auf einer im Concertjaale 
des Schaufpielhaufes hergeftellten kleinen Bühne, vor 
welcher, auf linfs und rechts verlaufenden erhöhten 
Siten, die in die Handlung verwebten Zuſchauer ſaßen. 
Auch Tieck's „Blaubart“ — jeinem wejentlichen dra- 
matiſchen Gehalte nad) zur theatraliihen Wirfung fo 
berechtigt, wie Immermann’s Aufführung ſchon erwiejen 
— wurde 1845, ohne den vollen Eindrud hervorzu- 
bringen, gegeben, weil Tied von der ganzen Breite und 
Formloſigkeit jeines Gedichtes zu wenig hatte opfern 
wollen. Alle Wirkungen waren dadurd) verftreut, auch 
durch eine zu weit greifende melodramatiiche Behandlung 
verdehnt worden. 

Die Dresdner Erfahrung wiederholte ſich auch in 
Derlin, daß Tied die Wohlthaten feiner Anregungen 
durch unpraftiiche Ausführung zu lähmen pflegte. Nach 
diefen, durd ihn bewirkten fieben außerordentlichen 
Unternehmungen, blieb Tied’s Einfluß auf die Bühne 
— {hen durch feine fteigende Kränklichkeit — wenig 
bemerkbar. Daß jene Aufführungen zum Theil glän- 
zend gelangen, muß dem Regiſſeur Stavinsft als Ver— 
dienft zuerfannt werden, der bei diefen Gelegenheiten 
darthat: wie viel er zu ſchaffen fähig war, wenn er fich 
ernftlih Dafür intereffirte und wenn er volle Autorität 
bejaß, die ihm bei dieſen Anläffen ver Wille des Königs, 
der dieje Vorftellungen veranlaßt hatte, gewährte. 


Kr 
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Man darf nicht glauben, daß auf die Wahl ver hier 
beiprochenen dramatiichen Gedichte das Yejecomite, 
welches ſchon im März 1831 errichtet worden, nennens- 
werthen Einfluß gehabt hätte. Die Einrichtung war 
eine Conceſſion an die Schriftiteller, welche — geſtützt 
auf die Behauptung: Die Bühne gehöre der Literatur *) 
— unabläſſſig begehrt hatten: nicht die Regiſſeure, 
welche in ihrem Urtheile über das theatraliſche Herfom- 
men und die jogenannte Bühnengeredhtigfeit nicht hinaus- 
fönnten,, follten über die Annahme der Stüde ent- 
icheiden, ſondern ein Comité von literariſchen Capaci— 
täten. In dieſem Sinne verlangten ſie auch von den 
Bühnenvorſtänden im Fall der Ablehnung ihrer Ar— 
beiten eine fritiiche Rechtfertigung verjelben. 

Alles Dies hieß Die Natur der Bühne ganz ver- 
fennen, die nicht als ein Literariiches Forum zu be- 
trachten ift. Man vergaß, dar der Vorftand einer 
Bühne über nichts Anderes entſcheiden fann und darf, 
als dariiber: ob ein Dramatifches Gedicht gerade auf 
jeiner Bühne und unter den gegebenen Umftänden mit 

günjtigem Erfolge aufzuführen jet. Der Vorftand hat 
alſo in Betracht zu ziehen: ob feine Kunſtgenoſſenſchaft 
die geeigneten Talente für das Stück bejitt, ob fie wür— 
dige und fürderliche Aufgaben darin findet und leben- 
digen Eindruck damit machen fünne; ob das Publicum 


) IV. Bd. ©. 1841. f. 
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jeines Theaters für das Stück empfänglicd zu maden 
jein werde, ob die Mittel zu angemefjener Ausftattung 
vorhanden jeien. Nur aus den fpectellen Bedingungen 
jeiner Bühne darf der Vorſtand jeine immer nur rela- 
tive Entſcheidung jhöpfen, ein Urtheil über pofitiven ' 
Werth oder Unmerth des Werfes abzugeben hat er feine 
Sompetenz. Ein Vorftand kann ſogar ein Stüd vor- 
trefflih und doc nicht zur Aufführung auf feiner Bühne 
geeignet finden. 

Aus diefen Gründen aber kann an ſolcher Entſchei— 
dung nur Theil nehmen, wer der betreffenden Bühne 
angehört, oder doch ihre Kichtung, ihre Fähigkeiten 
genau fennt und Theilhaber ihrer fünftleriichen In— 
terejjen, ihrer Arbeiten iſt. Die erite, wichtigfte Auf- 
gabe: den Dichteriichen Stoff für die Arbeiten der Schau— 
iptelfunft zu wählen, fann der Bühnenvorftand nicht 
Perjonen überlaffen — und wären fie die feinften 
Kenner — welche außerhalb der Thätigfeit feines In— 
ſtitutes ftehen. 

Was wiirden Schröder, Iffland, Goethe, Schreyvogel, 
Klingemann, Immermann gejagt haben, wenn ihnen 
ein literariſches Comite die Arbeiten für ihre Bühne 
hätte octroyiren wollen ! 

Nur weil die fünftleriiche Autorität an den meiften 
- tonangebenden Theatern abhanden gefommen, die Bu- 
reaugemwalt dafür eingetreten war, fonnte dies Begehren 
der Schriftfteller mit einer gewiſſen Berechtigung auf- 
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treten und es war ein Jugeftändni des verloren ge— 
gangenen fünftleriihen Organismus, daß die Berliner 
Intendanz in die Errichtung eines Leſecomité mit jelb- 
ftändiger Entſcheidung duch Stimmenmehrheit willigte. 
Aber fie hatte ihren Rückhalt dabei und wußte, 
wenn auch nicht ihr Anfehen, doch ihre Selbitherrlichkeit 
dabei zu wahren; zulegt ging aud) die Unnatürlichkeit 
und Nutzloſigkeit dieſes Inſtitutes ſehr bald aus ſeiner 
Praris hervor. 

Das erſte Comité bejtand aus Raupach, dem Htjto- 
riker Friedrich von Naumer, dem Geh. Dber-Kegie- 
rungsrath Dr. Sfalley und dem Intendanturrath Neu— 
mann, dem Thenterbeamten Hofrath Esperftent als 
Secretär des Comite und den beiden Kegifjeuren Weiß 
und Stavinsfi. Die Ihenterangehörigen ſtanden alſo 
drei gegen vier fremde Richter. 

Zunähft fanden fih die Schriftiteller durch Die 
Wahl der Mitglieder des Comite gar nicht. befriedigt. 
Jede andere würde dies erfahrungsmäßig zwar auch nicht 
erreicht haben, weil fein literariſcher Gerichtshof jemals 
allgemeine Anerkennung findet; aber bier waren den 
Angriffen zu große Blößen gegeben. Raupach, der ſchon 
als Beherriher des Repertoirs galt, ſtand an ver Spiße 
des Comité und die andern Beifiter waren jeine Freunde. 
Sfalley und Neumann galten zwar im Kreiſe der lite— 
rariſchen Mittwochsgeſellſchaft fürurtheilsfähige Männer, 
aber wer kannte fie außerdem als ſolche in Deutſchland? 
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Wenngleich nun nicht nachgewiejen werben fonnte: 
daß das Comite ein Stüd abgelehnt hätte, das fich auf 
andern Bühnen als trefflic bewährt, jo konnte Dies 
doc) die Verdächtigung nicht niederhalten:: daß Raupach 
die Wahl der Stüde mit Hilfe feines Anhanges be- 
herrſche. Obenein trug das Comite eine Berantwortung 
vor der Deffentlichfeit, die es eigentlich nicht hatte, denn 
ein Artikel des Statutes bejagte: daß das Comite zwar 
über Annahme und Ablehnung der eingehenden Stüde 
jelbjtändig entſcheidend abzufprechen habe, daß aber ver 
Öeneral-Intendantur das Recht vorbehalten bleibe: 
aus Caſſen-, höheren und anderen Nüdjichten ein 
abgewiejenes Stück dennod) zu geben, ein angenommenes 
bei Seite zu legen. 


Es iſt Schwer zu begreifen, wie vier Männer von 
jo geachteter Lebensftellung auf die Fallbrücde einer 
jolhen Clauſel treten fonnten. Bald genug erfannten 
fie ihre Arglpfigfeitt und nad dem erjten Jahre ſchon 
trat Neumann, nad) dem zweiten Raumer, Sfalley und 
Kaupad) jelber aus. 


Sp reformirte ſich das Lejecomite im Jahre 1833 
dahin, daß zu den drei Theaterangehörigen der Öeneral- 
Intendant ſelbſt, und als einziger theaterfremder Bei— 
rath: der Oberbibliothefar Dr. Spifer eintrat. Die 
doppelt falſche Selbitäudigfeit des Leſecomité war aljo 
nad) zwei Jahren Schon aufgegeben. 
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Indefjen mar die Complication des Gefhäftsganges 


am Theater überhaupt außerorventlic gewachſen. Schau- 
ſpiel, Oper und Ballet, im Perjonal feineswegs ge- 


ſchieden, hatte in zwei Theatern in Berlin, faft wö— 


hentlic in Potsdam, im Sommer in den Königlichen 


Schlöfjern von Charlottenburg und Potsdam, im Winter 


oft im Königl. Palais zu Berlin zu jpielen.. 


Zu Alledem hatte fid) ſeit 1828 eine franzöfiiche 
Scaufpielergejellfchaft zeitweilig eingefunden, die unter 
Graf Redern als integrivender Theil der Königlichen. 
Schaujpiele unter Direction des Schaufpieler Delcour 


angeftellt wurde, zwei Spieltage in der Woche ein- 
nahm, was fehließlic noch die Errichtung einer Kleinen 
Bühne im Eoncertjanle nothwendig machte. So ins 
terefjant anregend und lehrreich auch theilweis dieſe fran- 
zöſiſchen Borftellungen für die deutſchen Künftler waren, 
jo trugen fie doch dazu bei: die geichäftliche wie künſt— 
lerifche Verwirrung zu vermehren und den Geſchmack 
von der nationalen Richtung abzulenken. 


Diejes Durcheinander von unaufbörlic fi freu 


zender und hindernder Thätigfeit, dieſes Wirrjal von 
Arbeiten hätte faum von dem fähigſten jachverftändigen 
Borftande mit Plan und Bejonnenheit geordnet werben 
fünnen. Wie die Dinge ftanden fam es nur Darauf 
an, daß täglid ein Anfchlagszettel ausgegeben und 


Abends der Vorhang aufgezogen werden fonnte. Ber - 


dem häufigen Doppeljpiele wurden die Rollen aus einer 
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- Hand in die andere geworfen, oft dem Mindeftfordernden 
zugeſchlagen, d. h. dem, der ſich getraute fie in der min- 
deften Zeit zu memoriren. So famen widtige Rollen 
in wichtigen Stüden gelegentlich in ganz untergeorpnete 
Hände und verblieben darin, weil eine Wiederverän- 
derung Sorgfalt, Entſchluß und Zeit gefoftet haben 
würde. 

Wenn man bedenkt, daß bet diefer überhafteten und 
verwidelten Thätigkeit für das tägliche Spiel dennoch 
fo viele aufßerordentlihe Unternehmungen gelingen 
fonnten, jo muß dem Kunſtperſonal des Berliner Hof- 
theaters wenigitens nachgerühmt werden, daß es in 
diefer Periode eine beifpiellofe Arbeitſamkeit entwidelt hat. 

Dieſem Zuftande fonnte nur durd) die längft nöthig 
gewordene Trennung der Oper und des Ballets vom 
Schauſpiele abgeholfen werben, das lag auf der Hand, 
wer aber hätte Zeit und beionnene Ueberlegung zu jold) 
einer DOrganijationsveränderung gefunden! Zuletzt 
paßte fie auch nicht in das nom Grafen Brühl einge- 
führte Syftem, nad dem der Intendant alle hundert- 
fahen Fäden der Gejammtthätigfeit in jeiner Hand 
haben mußte. Bon diefem Anfcheine der Selbftherrlich- 
feit jollte nichts aufgegeben werden und um ihn zu er= 
halten war es längſt Politif der Intendantur geworben: 
ftetS mit dem herrichenden Winde zu jegeln und fid 
dabei pie Miene zu geben als fteere man. So war man 
heut von allen großen und fleinen Mächten des Hofes 
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abhängig, morgen von der gelpbringenden Mafje des. 
Publicums, dann von der Grille irgend eines rejpec- 
tirten Kenners, dann von dem Tagesklatſch der feilen 
Journaliſtik, zu allermeift aber von den Sonderin= 
terefien, der Willkür und dem Uebermuthe der Mig- 
nons und Matadore im Perfonale. Denn deren Un— 
fügſamkeit wurde dur) die Gnade des Königs nicht 
wenig verftärkt, indem die Wünjche, welche beim Inten- 
danten nicht durchzuſetzen waren, in höchſter Inſtanz 
Erfüllung fanden. Ein den meisten Hoftheatern an— 
baftender Nachtheil der fürftlihen Huld, der die Be- 
gehrlichfeit fteigert und die Autorität ſchwächt. 

Die falihe Marime der Intendanzen über die Gel- 
tung der Künjtler den Beifall des Publicums entſcheiden 
zu laſſen, trug auch nicht wenig dazu bet die Lieblinge 
der Menge mächtig zu machen, und wirkte nachtheilig 
auf die Ergänzung des Perjonals. Neuanzuftellende 
Talente wurden lediglich nach dem Lärmen geſchätzt, ven 
ihr Saftipiel machte, ohne Unterfuhung: wodurd) er 
hervorgebracht worden; ob der Beifall von Dauer, ob 
das Talent fähig fein werde fi in den Tom einzu- 
ftimmen, der aus der befjeren Zeit der Bühne nod) nad)= 
lang. 

Dieſe falſche Maxime erwies in dieſer Periode auch 
am Berliner Hoftheater, daß nur wenige Mitglieder 
dazu gehören, um den Ton des ganzen Enſemble's zu 
verderben. 
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Die Kunſtgenoſſenſchaft war einer Krafternenerung 
ſchon bei Graf Rederns Intendanzantritt bepürftig. 
Frau Stich-Crelinger ftand fait allein und zu lange im 
jugendlichen Fade. Wolff war geftorben, Lemm und 
Ludwig Devrient durch Kränflichfeit gehindert, ja der 
Letztere jollte Wolff bald folgen, die Häupter der idealen 
wie naturaliftiihen Richtung räumten ven Platz. 


Ludwig Devrient hatte dieſe Periode nur als 
Ruine jeinerfelbit angetreten. Die letzte Kraftanſtrengung 
galt einem glänzenden Gaftjpiele am Wiener Burg- 
theater i. I. 1830, wo er zum erftenmale erſchien. Er 
unterlag immer wiederkehrenden Unterleibsleiden, ſeine 
Haltung war gebrochen, die Hände, verfrümmt, Liegen 
feine jelbftändige Bewegung der Finger miehr zu, die 
Sprade war matt geworden, fein Gedächtniß, jchon 
immer treulos, ließ ihn jetzt zu Zeiten ganz im Stich. 
Das Berliner Bublicum, das für dauernde Pietät gegen 
jeine Künftler wenig Anlage hat, fing an ungeduldig zu 
werden, ja als Ludwig Devrient bei der folennen Auf- 
führung der Wallenfteintrilogte 1831 in den „Picco— 
lomini“ als Buttler wiederholt fteden blieb, hatte man 
die alles vergefjende Rüdfichtslofigkeit den hohberühmten 
Meifter auszuziihen. Ja man trieb es jo weit, Dies 
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Urtheil zu beftätigen, indem man bei der zweiten Auf- 
führung dem jüngeren Künftler, dem die Rolle übertragen 
worden und der die erfte lange Rede ohne Anſtoß ſprach, 
applaudirte. 

Es wäre Erbarmen mit feiner Perſon, es wäre 
Ehrfurcht vor feinem Genie geweſen, wenn man Ludwig 
Devrient in feinen letsten zwei Yebensjahren nicht mehr 
hätte auftreten lafjen. 

Die Geringachtung, in welche er fein Privatleben 
gejett hatte, trug allerdings nicht wenig dazu bei, bie 
ehrfurchtsvolle Scheu vor feiner Künftlergröße zu ver— 
mindern. Jene wilden Weinhausnächte in Gejellichaft 
des genialen Hoffmann und jeines Kreijes*) hatte man 
wohl mit Bedauern über ihre Geſundheitsſchädlichkeit, 
doch mit Antheil und Anerkennung der geiftigen An- 
vegung betrachtet; jeit Hofimann’s Tod den Kreis ge- 
iprengt hatte, war aus Ludwig Devrient's Wirths— 
hausleben der Geift entwichen, die Deffentlichfeit wollte, 
bei Wahrnehmung feiner Spuren in den Darftellungen, 
feine Nachſicht mehr üben. 

Bon feiner zweiten Frau hatte er ſich ſchon 1819, 
aus Abneigung gegen den Zwang eines häuslichen Ye- 
bens, getrennt, aus guter Gejellihaft hielt ihn blöde 
Shen und die Unbehilflichfeit der Wirthshausgewöh— 
nung fern. Die Dede feines häuslichen Lebens, bei 


——. 





) IV. Bd. ©, 30, 
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feinen häufigen Kranfheitsanfällen,, kam den Abfichten 
der jungen Tänzerin Brandes zu Statten, weldhe zum 
Schauſpiel übertreten wollte, bewundernd, lern- und für- 
derungsbegierig fi) an Devrient drängte, — obſchon 
es jeine Sache gar nicht war, weder zu belehren noch zu 
fördern — und ihn bald dahin brachte, jeine dritte 
Ehe mit ihr i. 3. 1825 zu ſchließen. Damit hatte er 
ſich aber ven legten Reſt häuslichen Behagens geraubt, 
denn fein Haus wurde ihm nun verhaßt und er ſchämte 
fi) dev Abhängigkeit, in die er gerathen war. Nun ſah 
man ihn in wenig beſuchten Weinhäufern brütend im 
Winkel fiten, oder gegen ganz untergeordnete Perſonen 
jeinen Drang: feine Fantafiegebilde mitzuthetlen, be- 
friedigen. Seine Kranfheitsanfälle rückten näher zu- 
jammen. Er war Zeuge der Bemühungen der Inten- 
danz, jeine Stelle durch friſche Kräfte zu beſetzen, war 
Zeuge, wie Morit Rott theilweis in feinen Rollen, 
in einer von der jeinigen jehr verſchiedenen Darftel- 
lungswetje, ebenjo große Triumphe als er gewann. 
Die vereinzelten Darftellungen, zu denen er fid) 
noch zufammenraffte, erinnerten nur in Momenten an 
die verjunfene Größe; an die Stelle der früheren Be— 
wunderung, des hingeriffenen Entzidens im Publicum, 
trat ein peinlihes Mitleid. Nach der Borftellung des 
Kanzlers in Iffland's „Mündeln“ am 28. Oct. 1832 
bannte die lette Krankheit ihn dauernd in feine ver- 
haßte Häuslichkeit, unterwarf ihn einer despotiſchen und 
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ſchmutzigen Beſchränkung, jperrte den ſchon genugſam 
Iſolirten vom Zuſpruch ſelbſt ſeiner Verwandten ab und 
ließ ihm den Tod als einen Befreier von einem ver— 
pfuſchten Leben erſcheinen. 


Den kargen Reſt ſeiner Kraft raffte er noch einmal 
zu einer letzten Vorſtellung: des Schewa im „Juden“ 
am 1. December zuſammen, dann nahm ihn am 30. 
pefjelben Monats, am letten Tage feines fünfzigiten 
Lebensjahres der Tod hinweg, Damit der Ruhm feiner 
künſtleriſchen Geſtalt ſich wieder leuchtend aufrichten 
fönnte*). 

Kein warnenderes Beiſpiel hat Die Kunftgefchichte 
aufzuweiſen, als das Schidjal Ludwig Devrient's, um 
den Schaufpieler zur Achtung vor feiner eignen Ber- 
jönlichfeit, Die fein Kunſtmaterial ift, zu mahnen, ihn 
zu warnen: die fittlihe Selbſtändigkeit feines menjd)- 
lichen Seins nicht in der Meinung aufzugeben: daß er 
ſich dann um fo ergiebiger in feine Darftellungen auf- 


) Leider ift von verſchiedenen Schriftftellern, in befter Mei- 
nung, dahin gewirkt worden, die Cigenthiimlichfeit des Mei: 
fters zu verwiichen, ihm Eigenichaften anzudichten, die er nie 
befaß, die Charakteriftif jeines Wejens der Nation zu verfül- 
ihen. Bor Heinr. Smidt’s „Devrient-Novellen“ muß ins- 
bejondre gewarnt werden, fie geben eine völlig falſche Vor- 
ftelung von Ludwig Devrient. Der Wahrheit getreu find da- 
gegen die Angaben von F. W. Gubit, in deſſen „Erleb- 
niffen” I. Bd. ©. 72. 
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löfen fünne. Gerade an Ludwig Devrient — der immer 
zum Erweis dienen joll für die ebenſo thörichte als ab- 
ihenliche Behauptung: daß des Schaufpielers geniales 
Schaffen von regellojer Ungebunvdenheit feines Lebens 
bedingt jet — gerade an ihm erwies es ſich jein ganzes 
Leben hindurch auf die graufamfte Weife — und er 
ſelbſt quälte fich in unfruchtbarer Neue deshalb — daß 
ein jchranfenlofes Leben zur Zerjesung und Verſchleu— 
derung aller Kraft und zulett der Schöpfungsfähigfeit 
führe*); daß ein Mangel an Ausbildung aller An- 
lagen, aller Kunftmittel, und damit ein Berluft für 
die Vollendung der Kunftwerfe daraus erwachſe. Wenn 
man von den andern großen Schaufpielern, ins— 
bejondre won Schröder jagen kann, daß fie aus ihrer 
Degabung Alles gemacht haben, was daraus zur 
mahen war, fo muß im Gegentheile von Ludwig 
Devrient bezeugt werden: daß Das, was er geleiftet, 
weit hinter dem zurückblieb, was er vermocht hätte; weil 
erfichtlihh eine Menge von Keimen zertreten wurden, 
wichtige Seiten feiner fünftleriihen Perſönlichkeit un— 
ausgebildet, nothwendige Eigenichaften auffallend ver- 
nachläſſigt geblieben waren **). 

Wäre er aller Kunftformen mächtiger geweien, jo 


) Schon im dreiundreißigften Jahre, da er nach Berlin 
fam, war jeine Kraft gebrochen. 
*) II. Bd. ©. 358. 
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würde feine Meifterjchaft nicht nur won dem jüngeren 
Kunſtgeſchlechte bejjer verftanden worden fein, anftatt 
daß man ſich meiltens an Nahahmung feines hohlen 
Sprechtones und feiner hiragriihen Handbewegungen 
hielt; jondern man würde auch Die Treue und Sorgfalt 
feiner Studien eher wahrgenommen haben, welche bie 
Meinung des Publicums — Das jo wenig Begriff von 
den jchaufptelerifhen Vorarbeiten hat — gern in Ab- 
rede ftellte und fi) worfabelte: Ludwig Devrient ftudire 
feine Rollen gar nicht, ſondern überlaſſe ſich Abends auf 
der Bühne Lediglich jeiner augenblidlichen Eingebung. 
Und in diefer Unmöglichkeit wollte man Jogar fein größ— 
tes Verdienſt erkennen. 

Allerdings war er fern von den anatomirenden und 
reflectirenden Studien, die Paulmann, Lemm, Seydel— 
mann einhielten, ja er verabſäumte es: Rede und Ge— 
berde zu ſtudiren, auf Ebenmaß und Anmuth hinzu— 
arbeiten, Unbeholfenheiten zu ebnen u. ſ. w., ſeine Rich— 
tung ging mit ausſchließlichem Zuge auf das Charakte— 
riſtiſche; darin aber trieb er in ſeiner Weiſe die aus— 
führlichſten Studien*): Er trug die Rolle, mit wel— 
cher er beſchäftigt war, beſtändig in der Taſche bei ſich. 
Im Weinhauſe oder wo ſonſt, bei gewöhnlichem Ge— 
ſpräche ſah man ihn bald verſtummen und über ſein Ge— 
ſicht die Blitze innerer Bewegung hinfahren. Dann 


*) II. Bd. S. 362 u. 63. 
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hielt es ihn nicht mehr, er fing an von dem „merkwür— 
digen Kerl“ zu reden, mit dem er da beichäftigt fei, und 
nun zog er die Rolle hervor, Ins Jedem, der dazu ftill 
hielt, daraus vor und demonftrirte den Charafter in 
jeiner abgerifjenen Weiſe — die nur feine alles erläu— 
ternden Mienen und angedeuteten Geberden verftänd- 
lich machten — zu feinem eignen größten Ergögen! So 
wuchſen ihm jeine Gebilde, von einer Demonftration 
zur andern, immer lebendiger auf. 

Anzug und Maske bereitete er jehr früh mit der 
größten Sorgfalt vor. Auf den Proben nahm er alle 
Berabredungen an Stellungen und Zuſpiel peinlich ge- 
nau und war bei ver Borftellung jehr abhängig von 
deren pünftliher Befolgung. Er fonnte außer ſich ge- 
rathen, wenn ein Mitjpieler nicht genau auf der Stelle 
jtand, wo er es brauchte, oder das Zuſpiel nicht ganz 
wie verabredet zutraf. Er argmohnte dann leicht, daß 
man ihn habe irre machen, jein Spiel ververben wollen. 
Auf Zufall und Eingebung des Momentes rechnete er 
wenig und war in peinlicher Verftimmung bei allen 
Kollen, deren er ſich während jeiner Studien und der 
Proben nicht hatte ganz bemächttgen fünnen, deren Le— 
ben nicht vollftändig vor feiner Einbildung ftand, bevor 
die erſte Vorftellung begann. Solche Rollen gehörten 
dann gewöhnlich zu jeinen mißlungenen *) und trugen 


*) vergleiche III. Bd. S. 363. 


Devrient dramat. Werfe. 9. Band, 12 
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nicht wenig zu der Unbefriedigung und Verfinfterung 
des Gemüthes bei, welche den Grundzug jeines früh 
verbitterten Lebens abgaben. Unbefriedigung an Allen, 
was das reine menſchliche Dafein bot, Unbefriedigung 
an der Betäubung und Aufregung, die er in Ausſchwei— 
fungen fuchte*), Unbefriedigung an feiner Kumftthätig- 
fett, deren Mängel er jehr ſcharf empfand **). Den 
Bollgenuß feiner Schöpfungsfraft hat er faum bis zur 
Mitte der zwanziger Jahre, und nur in feinen ge- 
(ungenften Rollen, gehabt. 

Seine Kunftgenofjen festen dem geſchiedenen Mei- 
fter ein Denkmal auf fein Grab. Zu einer feierlichen 
Enthüllung veffelben, welche jein Neffe Eduard vorbe- 
reitet, vermochte diefer die Erlaubniß vom Confiftortunt 
nicht zu erlangen. Dagegen begünftigte der Graf von 
Redern die theilmeife Ausführung der Veterlichfeit bei 
der Aufftelung der Büfte des Meifters, in dem Vor— 
zimmer des Concertfanles im Schaufpielhaufe, welches 
dem Gedächtniffe großer Berliner Künftler geminmet tt. 


*) In feinen „Erlebnifjen” zeichnet Gubit dies jehr treu. 

**) Nicht jelten weigerte er fich nach der Vorſtellung dem 
Hervorrufe Folge zu leiften, fuhr den Inſpicienten zornig an 
und ließ dem Publicum den unhöflichſten Gruß des Götz von 
Berlichingen entbieten. „Das dumme Bolf verfteht nichts, 
ich habe heut’ gejpielt wie ein Schwein; ſchon fein Wort von 
der Rolle gewußt” u. j. w. Faſt mit Gewalt mußte man 
ihn den Ehrbezeugungen überliefern. 
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Sein erledigtes Rollenfad), das zur Zeit durch Sey— 
delmann nod) nicht zu bejeen war, nahın der im Juni 
1832 angeftellte Morig Rott ein, ver faſt in allen 
Fächern jpielte, dem aber Lemm und Rebenſtein nod) pas 
Heldenfach veriperrten, wofür er am meiften geeigen- 
ihaftet war. Denn er war von herfuliicher Geftalt, 
mit einer gewaltigen Stimme und viel Ichaufptelerifcher 
Vertigfeit begabt. Aber es fam zum erjtenmale mit ihm 
in die Berliner Kunftgenoffenfchaft das neue Virtuoſen— 
thum, die äußerliche Effectjagd, die Geltendmachung der 
Perfönlichkeit, mit allen Hilfsmitteln der Journaliſtik 
und Claque. Nun gewahrte man eine gejucdhte Ton- 
ipielerei mit dem Umfange einer ausgiebigen Stimme, 
deren Cadenzen ganze Ketten von faljchen Betonungen 
erzeugten, die Wiener Dehnung bei Kevejhlüfien, man 
beobachtete eine affectirte Zierlichfeit bei einer ſchweren 
Geftalt und Stimme; überraſchende Effecte wie Auf- 
ihrei, wo man gedämpften Ton, langgedehnte Paufen, 
wo man rajches Einfallen zu erwarten hatte, und alle 
die Künfte, welche, troß gelegentlicher wilder Raſerei, 
immer beweifen: daß der Schaufpieler eisfalt, weitab 
von feiner Rolle fteht und nur mit ihr jpielt. Und 


unter den Erinnerungen an Wolff’s anmuthiges Maß, 
12° 
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an Ludwig Devrient's Naturoffenbarungen, neben Be— 
ichort, Lemm und Rebenftein machten diefe Komödian- 
tenfünfte beim Berliner Bublicum Glüd. Tied’s Wort: 
„das Publicum ift immer zufrieden, wenn es nur ge- 
reizt wird“, traf wieder zu. 

Krüger’s 1833 beginnende Gemüthsfranfheit 
veranlaßte in demjelben Jahre die Anftellung Grua's, 
von dem vor zwei Jahren aufgelöften Darmſtädtiſchen 
Hoftheater. Er trat mit jehr angenehmer Befähigung 
in das Fach der jugendlichen Helden und Liebhaber. 
1834 wurde Kebenftein von der Cholera hingerafft. 
1836 Krüger wegen Unbeilbarfeit penfionirt. In— 
defien hatte Eduard Devrient die Oper fait auf- 
gegeben und trat 1835 entſchieden zum Scaufpiel 
über *). 

Fir das weibliche jugendliche Fach wurde 1833 
Charlotte von Hagn gewonnen. Sie vereinigte 
die ausgezeichnetfte Begabung, die vielleicht jemals auf 
der Bühne erſchien, vollendete fürperlihe Schönheit 
und Anmuth, eine von Natur wohlflingende Stimme, 
ausgiebig und biegjam, das entſchiedenſte Darftellungs- 
talent, voll Erfindungskraft, harakteriftiiher Mannig- 
faltigfeit, Leivenihaft und tiefer Empfindung, Scharf- 





) Für Rollen, wie der ftandhafte Prinz, Poja, Ham— 
Vet, Tafjo und im Charakterfache: der Oheim, Carlos in 
„Clavigo“ u. ſ. w. 
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finn, Wis, Eleganz und Feinheit. Alles dies hätte fie 
zu der größten deutihen Schaufptelerin machen müfjen, 
wenn Die unbefiegbare Eitelkeit fie nicht in die moderne 
Virtuoſenrichtung und damit in Webertreibung und 
Affectation geriffen, und ihr darüber ven Mafftab der 
Natur, ja oft des weiblichen Taftes entwunden hätte. 

Nichtspeftoweniger wurde fie eine gefährliche Ne- 
benbuhlerin der Frau Grelinger und ihrer beiten Töchter 
erfter Ehe mit Schaufpieler Stich, welche 1.3. 1834 — 
Bertha inempfindfamen, Clarain naiven Rollen — 
die Bühne mit Glück betraten. 

Es entbrannte nun ein Wettfampf ver Häufer Ere- 
linger und Hagn um Rollen, Beifall, Vorrechte, Kleider- 
lurus und um Suprematie des Einflufjes auf Reper— 
toir u. j. w., der, weil beide Parteien am Hofe Rück— 
halt fanden, von der Intendanz ſchwer geziigelt werden 
fonnte. Dieje jchicte ſich ſchließlich mit vornehmer 
Sleichgiltigfeit in die Dinge, Die zu ändern fie weder 
fünftleriiche Autorität, noch Macht hatte; ja man hörte 
die Anerkennung: daß bei einem Hoftheater nun ein= 
nal die perjönlichen Intereffen prävaliren unumwun— 
den ausſprechen. 

Der Gang des Repertoirs erfuhr nun endlofe Hin- 
derungen. Der reihe Beſitz an weibliden Talenten 
fonnte nicht zu voller Wirfung gebracht werben, denn 
man wagte aus Furcht vor anſtößigen Vorgängen nidt: 
‚ die feindlichen Häupter in ein und demſelben Stüde zu 
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beichäftigen. Vorftellungen, in denen das nothwendig ge= 
wejen wäre, wurden Daher bei Seite gelegt; ebenſo jolche, 
in denen beiverjeitiger Anfprud) auf die Hauptrolle erhoben 
wurde. Das Repertoir gehörte jo zur Hälfte dem einen, 
zur Hälfte dem andern Haufe, dem freien Verfügen der 
Regie nur in feltenen Fällen. Und dies Shmähliche 
Vermeiden der Conflifte bejeitigte fie dennoch nicht *), 
bereitete im Gegentheile dem Anfehen der Behörde ent- 
ichievene Niederlagen. Frau Crelinger durfte eine Zeit 
lang geradezu den Dienft verweigern **). 

Um die Gegnerinnen von einander zu entfernen, wur— 
ven Charlotte von Hagn willig Urlaube ertheilt, denn 
fie jeßte einen Ehrgeiz darein, es Emil Devrient in glän- 
zenden Gaftipielen gleich zu thun und ebenfo in will- 


) Dergleichen fam doch hinter der Scene vor und blieb 
dem Publicum nicht unbefannt. So waren zu einer Borftel- 
lung von „Hermann und Dorothea” den 22. Febr. 1836 Frl. 
v. Hagn und Klara Stich gleichzeitig als Dorothea coftumirt 
und faum wurde es verhindert, daß nicht Beide zugleich auf 
die Bühne traten. 

**), Seydelmann jchreibt über diefen Unfug: „Herr, mein 
Gott, warum werde ich, hochgepriejenen, aufgeblähten, großen 
Kiünftlerinnen gegenüber, niemals Intendant! Ich fühl's, ich 
fühl's mit wilder Wonne, ihre Seelen würden ewig blaue 
Flede haben. Ich möcht! e8 heut noch auf der Probe wagen. 
Die ganze Kunft ift doch nur die: noch mehr den Teufel im 
Leibe zu haben, als fie, und es ift nicht männlich, fi in 
irgend einer Tugend vom Weibe iiberbieten zu laſſen“. 
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Türlicher Ueberſchreitung der Urlaube, deren Beftrafung 
hier wie in Dresden durch die Nachlicht des Hofes ſchließ— 
id) unausführbar wurde. Dies vermehrte natürlich 
aud die Berlegenheiten des Nepertoirs, veripätete vor- 
liegende Arbeiten, hielt die der andern Talente zurück 
u. j. w. Daneben wurden andre Mitglieder veranlaft 
e8 wiederum Charlotte v. Hagn in Anjprüchen und 
Willfirlichfeiten gleich zu thun. 

Auch in das männliche Kunftperjonal war Zwie— 
ſpalt und Rollenftreit gefommen, Rott war es, der durch 
ale Mittel ſich Raum in allen Fächern zu Schaffen fuchte 
und, da der Tod ihn von Ludwig Devrient und bald 
von Kebenftein befreit hatte, nun gegen Lemm's Autori- 
tät raſtlos anfämpfte. Und wirflid wurde Lemm end- 
lid) 1837 das Opfer jeines hartnädigen Stirnbietens 
gegen die Praktiken jeines Gegners, er ftarb, weil er, 
eines Kranfheitsanfalls nicht achtend, die Nolle des 
König Philipp jpielte, auf welche Rott Jagd machte. 

Dieſer Streit der perſönlichen Interefjen ſchloß aber 
aud einen Prineipienftreit ein. Frau Grelinger jo- 
wohl als Lemm repräjentirten die alte Schule: Treue 
gegen die Natur, den dichteriſchen Stoff und die Har- 
monie des TIotals; Charlotte v. Hagn ſowohl als Rott 
vertraten den Glanz der modernen Birtuofität: den Sieg 
der Perſönlichkeit, Effect um jeden Preis. 
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Der Moment war auffordernd genug, um irgeni 
Etwas zu unternehmen, was — da die geordnete fünft- 
leriſche Autorität jo ohnmäcdhtig geworden war — inner— 
halb der Kunſtgenoſſenſchaft wieder künſtleriſche Ver— 
ftändigung und Wiederaufrihtung des Gemeingeiſtes 
herbeiführen fünnte. 

Der Blan Eduard Devrient's: einen Schauſpie— 
lerverein, nad dem Mufter der unter den bilden— 
den Künftlern bejtehenden, zu ftiften*), fand jetzt An— 
flang, die motivirte jhriftlihe Aufforderung **) veran— 
late den Zuſammentritt Yemm’s, Ed. Devrient’S und 
Ludw. Schneiders und die Stiftung des Vereins am 
17. Dechr. 1834, welcher jehr jchnell auf 16 Mitglie- 
der wuchs. 

Man verfammelte fid) einmal in der Woche in den. 
Nachmittagsſtunden und dehnte die Thätigfeit des Ver- 
eins auf alles aus, was dem Schaufpieler förderlich fein 
fann. Man las dramatische, dramaturgiſche und kunſt— 
geſchichtliche Schriften vor, zugleich zum Zwed der Be— 
rihtigung der Sprache und des VBortrages. Man unter- 


935: IV: 790.5, 42; 

**) ſie ift in Wolff’s Theater-Almanad) v. 3. 1836 abge- 
druckt; ebenjo die Statuten des Bereins und zweijährige Nach— 
richten. 
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juchte Die Richtigkeit der Ausſprache einzelner Laute und 
bemühte ſich Feftitellungen zu finden, welche den münd— 
lihen Ausdrud der Schriftiprache von dem Einfluß der 
verjchiedenen deutſchen Mundarten befreite; aljo Kegeln 
für eine richtige Ausſprache, die der deutſchen Sprache noch 
fehlen, anzubahnen. Man ftellte rhetoriſche und mimi— 
iche Uebungen an, veranlaßte mündliche und jchriftliche 
Beiprehungen über einzelne Momente der künſtleriſchen 
TIhätigfeit, ertheilte freimüthige Beurtheilungen von 
Darftellungen einzelner Mitglieder, welche jolche be- 
gehrten u. ſ. w. Da der ältefte der Anweſenden die 
Zufammenfünfte leitete, jo hatte Lemm fast immer den 
Borfis, Eduard Devrient und Ludwig Schneider waren 
Schriftführer. Die VBornahmen wurden in Protofollen, 
die gelieferten Arbeiten in Originalen bewahrt, am Ab- 
ſchluß eines jeden Jahres eine feterlihe Sitzung gehal- 
ten, dazu die Künftlerinnen und Vorftände eingeladen, 
ihnen eine Ueberſicht der Beihäftigung gegeben. 

Daß ein Verein wie diefer ſchon S1 Jahre früher 
von Eckhof unter dem Titel einer deutſchen Schaufpieler- 
Akademie geitiftet worden war *), erfuhren die Berliner 
Schauſpieler erſt jet bei Gelegenheit kunſthiſtoriſcher 
Nachſuchungen **), ihre Verbindung erſchien ihnen da— 





*) ]I. Br. ©. 88u. f. 
**) Die Beihämung über die Unwiſſenheit in der Geihichte 
der Kunft, welche er ausübte, veranlaßte Eduard Devrient zu 
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durch nur geweihter und natürlicher und die lebendige 


Theilnahme des erften Jahres unterbrüdte die Beſorg- 


niß, daß diefer Schaufpielerverein ſcheitern könne, wie 
der Eckhof'ſche. 

Er hielt ſich länger, aber er jcheiterte doch. 

Die Spöttereien und Verdähtigungen der Nichtmit- 
glieder fochten ihn anfangs nicht an; auch als im Be— 
ginn des zweiten Jahres übereilter Eifer, Empfindlich— 
feit und getäufchter Ehrgeiz im Schofe des Vereines 
ihn erjchütterten, erhielt er fich feine Lebensfähigkeit. 
Erft im dritten Jahre Loderte ſich die Verbindung. 
Sleichgiltigfeit und Unluft: ſich zwei Stunden lang in 
der Woche iiber feinen Beruf gemeinfam zu verftändigen, 
Empfindlichfeiten und eingejchlichene dienſtliche Bedenk— 
lichfeit ließen ein Mitglied nad) dem andern austreten. 

Großen Antheil an diefer allmählihen Auflöjung 
hatte Das Verhalten der Vorſtände. Wenngleich der 
Intendant ſich dem Vereine hold zeigte, die erſten Jahres- 
jigungen bejuchte und die TIhätigfeit des Vereins als 
förderlid für das Theater anerkannte, jo hielten ſich 
Doch die Regiſſeure — mit oder ohne feine Veranlaſſung — 
von der Theilnahme am Berein zurüd. Der Be— 
amtengeift dominirte alfo jelbft die mit dem Regieamt 


den weiteren Studien, welche endlich diefe Gejchichte der deut: 
ſchen Schaufpielfunft erzeugten; dieſelbe ift aljo als eine nach— 
gereifte Frucht des Berliner Schaufpielervereins zu betrachten. 


Zt ai an a nz 
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betrauten Schauſpieler und ftellte fie außerhalb der rein 
fünftleriihen Beitrebungen. Dies mußte bald em— 
pfunden werden. Die PVerabredungen des Vereins: 
dieſe oder jene Dinge der künſtleriſchen Praxis gewiſſen— 
hafter und ernfter zu nehmen als bisher, waren ftille 
Borwürfe für den Schlendrian der Kegie, bald äußerten 
die Regiſſeure Empfinplichfeit über die Bemühungen 
des Vereins: aus freier, innerer Bewegung der Ge- 
noſſenſchaft an den künſtleriſchen Zuftänden zu beſſern; 
diefe Empfindlichkeit wurde lauen und zaghaften Mit- 
gliedern zum Signal ſich zurücdzuziehen und die Spötter 
und Feinde des Vereins gewannen Boden und Schut. 

Drei Mitglieder nur hielten zufammen, Rüthling, 
Eduard Devrient und Ludwig Schneider, und feßten 
noch zwei Jahre lang die Thätigfeit des Vereins fort, 
bis fie Die Meberzeugung gewannen, daß niemand fid) 
wieder zu ihnen gejellte, der Zwed des Bereins aljo 
nicht zu verfolgen jet. So ftellten fie ihre Zufammen- 
fünfte im Dechr. 1839 ein. Daß viefe fünfjährige 
Dauer des Schaufpieler-Vereins nur auf einzelne Mit- 
glieder einen Einfluß ausgeübt, war natürlich, aber 
unter den letten drei Getreuen jelbft jehen wir einen 
Abtrünnigen von dem Geifte, den der Verein zu pflegen 
juchte. Das war Ludwig Schneider, auf ſchau— 
jpielertihem Gebiete überhaupt eine merfmwürdige Er- 
iheinung. Er war ein Menſch von jeltener Elaftieität 
und Arbeitsluft, der jieben Sprachen ohne Hilfe eines 
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?ehrers gelernt und in dieſer fiebenfachen Literatur be— 
wandert war, vielerlei jchriftitelleriiche Arbeiten mit 
vieler Fertigkeit lieferte, ein raftlofer Sammler von 
Theatralien, ein Menſch, der die Kunft verftand: zu 
Allem Zeit zu finden. Für fein Schaufpielerthum 
hatte er aus jeinen Erfahrungen an den deutſchen, 
franzöfiihen und engliſchen Bühnen fid) eine Marime 
gezogen, die er gegen alle Angriffe des Vereins aufrecht 
zu halten bemüht war. 

Wie jeder Schaufpieler — jo argumentirte er — 
erft wahrhaft populär wird, wenn feine Eigenthiimlic)- 
feit zur Manier geworden tft, die fid) frappant ankün— 
digt, an der man ihn fofort von Andern unterjcheibet, 
die man wo möglich nachahmen kann, ſo tft dies beim 
Komiker ganz befonders der Fall. Da er alfo jpäter 
oder früher eine Manter haben werde und haben müſſe, 
jo fönne er auch wohl von vorn herein damit anfangen. 
Er gab zu: feine breitipurige Berliner Weife, fein un- 
natürliches und läftiges Herausjchrauben der Redeac— 
cente fünne vielen mißfallen, aber gerade pas ſei jeine 
Manier, und wenn er nur unverrüdt damit fortfahre, 
jo werde das Publicum ſich Daran gewöhnen und es 
ſchließlich goutiren; er werde in dem Bortheil fein, daß 
das Publicum nie etwas Anderes von ihm erwarte, als 
woran er es gewöhnt habe, und jeine Manier werde 
ihm immer wieder das befannte Signal zu Laden und 
Beifall jein. 
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Der Erfolg gab ihm Recht, Louis Schneider wurde 
eines der beliebteften Bühnenmitgliever und wurde es 
ohne Hilfe von großen oder danfbaren Rollen. Die 
des Vielwiſſers von Kotzebue war die einzige große 
Holle, die ihm gelungen war, weil ihre Durhführung 
masfenhaft ift. Das Publicum gewann er zuerft durch 
jeine harakterijtiiche Darftellung als Führer des Fiſcher— 
chors in der „Stummen von Portici”, dann that er einen 
Sprung auf den Gipfel jeiner Beliebtheit durch die 
Holle des reifenten Studenten, die er ji) in feiner 
Weiſe aptirt hatte, und die in diefer Weije die Runde 
über alle Bühnen machte. So erhielt er ſich in Neben- 
rollen, komiſchen Balletfiguren u. ſ. w. durch ſehr prä- 
ciſe Sicherheit in jeiner Manter und echt Berlintjche 
Ironie, in vollem Beifall. Daß er im Grunde jeine 
Fähigkeiten zum bloßen Tagesdienſt der Unterhaltung 
herabſetzte, zeigte nebenher jeine Beliebtheit als hu— 
moriſtiſcher Tafelredner bei allen Berliner Zweckeſſen, 
bewiejen die von ihm, nad dem Mufter der ſpaniſchen 
Saynetes verfertigten „ Genrebilder“. Es waren 
dies anfangs kleine pantomimiſche Scenen, welche na— 
tionales Leben varftellten, lebende Bilder, die man ſchon 
längit ver Schauluft des Publicums von der Bühne 
herab — dem ungeeignetften Orte dafür — dargeboten 
hatte, und die fi num bewegten. Bald befamen fie eine 
fleine abgejchlofjene Handlung, es wurden Worte, Ge- 
länge, Tänze hinzugefügt. Der Hauptvarfteller, ver 
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Autor, ließ fih in allen europätfhen Spradyen ver— 
nehmen und das Publicum amüfirte fid), daß es doch 
einmal gar nichts von dem verftand, was aufder Bühne 
geſprochen wurde. Dazu hörte es Tänzerinnen jprechen, 
ſah Schaufpieler tanzen, der ganze Spaß dauerte 10 
bis 15 Minuten, es war ein auf das geringfte Maß 
reducirter theatralifcher Zeitvertreib, ohne die Mühe: 
der Entwidlung einer durchgeführten Handlung zu 
folgen. Es war eine dramatiſche Confiture, die ſich 
das Publicum bequem zwijchen den Zähnen gefallen 
ließ, die ihm gar feine Verdauungsſorgen machte — 
und fo nifteten fic) dieſe gedankenloſen Gudfaftenbilver, 
in denen die Schaufpielfunft zur untergeordnetften Gau— 
felei mißbraucht wurde, unter der Protection der Gene- 
ralintendanz ein. 

Dieje Genrebilder haben Drama und Bühne mehr 
herabgejett, als ihr Autor wohl voransgejehen, und 
feinen Namen durch: „Die Hetrath auf Helgoland“ und 
„Rurmärfer und Picarde“ ſchlimmen Aufes im deutſchen 
Repertoir hinterlafjen. 

Louis Schneider muß zu Charlotte von Hagn und 
Rott genannt werden, wenn die Hebertreibung und Ma— 
nier in diefer Periode zur Rechenſchaft gezogen wird. 
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Aber dieſe Lage der Dinge jollte eine noch frap- 
pantere und bedeutungsvollere Phyſiognomie erhalten, 
der moderne Kealismus der deutihen Schaufpielkunft 
jollte auf diefem jo bereiteten Boden in feiner vollfom- 
menften Ausbildung eingejett werden; Seydelmann 
trat im April 1838 zum Berliner Hoftheater. 

Er hatte fi) lange von Berlin vorſichtig zurückge— 
halten. Schon während der Ietten Lebensjahre Lud— 
wig Devrient’S, dann wieder nad) deſſen Tode berufen, 
war er der Bergleihung mit des Meifters noch leben- 
dDigem Andenfen ausgewichen. Erft 1835 nahm er 
ein Gaftipiel an, das vom glänzendften Erfolge war. 
Nicht nur das Publicum, und darin die Stimmführer 
des Geſchmackes, auch die Kunſtgenoſſenſchaft, Durd die 
Energie von Seydelmann’s fünftlerifcher Individualität 
gewonnen, hatte ihn freudig aufgenommen. Ein zweites 
Gaſtſpiel 1837 Hatte jeine Anftellung zum Abſchluß 
gebracht. | 

Die nun folgenden legten fünf Jahre von Seydel— 
mann’s Leben fordern nicht nur zu einer ſummariſchen Be- 
trachtung der Eigenthümlichkeit jeiner Darftellungswetfe 
auf, jondern dieſe jelbft bezeichnet ein jo entſcheidendes 
und folgenwichtiges Entwidlungsmoment der modernen 
deutihen Schaufpielfunft, daß die ausführlichſte Er- 
örterung bier geboten fcheint. 

Nichts war natürlicher, als daß Seydelmann’s 
Spielweije gerade in Berlin an die Aehnlichkeit jeiner 
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Richtung mit Iffland's — der das virtuoſenhafte Effect- 
iptel mit Glanz auf die Bahn gebracht hatte *), — erin- 
nern mußte. Dieje Aehnlichfeit lag aber mehr in ven 
Intentionen, als in der Ausführung, weil die Anmuth 
und Eleganz, durch welche Iffland jeine Fleinen Künſte 
annehmlich machte, dem neuen Meifter gänzlich ab- 
gingen, der dagegen jeine Effecte in greller, herber, oft 
ſchroffer Weiſe auftrug. 

Iffland ſchmeichelte ſich ein und gewann, Seydel— 
mann imponirte und bezwang; er gewann ſeinen An— 
hang im männlichen Publicum, wie Emil Devrient im 
weiblichen. 

Wie Iffland ſuchte Seydelmann gleich bei ſeinem 
erſten Erſcheinen eine ſchlagende Wirkung hervorzu— 
bringen. Seine Maske ſowohl, wie die ganze Anlage 
der Rolle war immer ſo ſcharf und beſtimmt, ja ſo hart 
von Umriſſen, daß über das, was er mit dem Charakter 
beabſichtigte, nach den erſten Secunden ſchon dem Zu— 
ſchauer kein Zweifel mehr blieb. Da er dann mit einer 
eiſernen Conſequenz alle Details des weiteren Spieles 
in Uebereinſtimmung mit der Anlage brachte, da er — 
hierin Iffland ganz unähnlich — niemals durch mo— 
mentane Einfälle ſein Publicum reizte: ſo führte er 
es auch nicht irre. 

Zu den ſtarken Farben, wodurch er ſich des erſten 


*) III. Bd. ©. 294-300. 
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Eindruds verfiherte, gehörte ein ſcharfes Aufſetzen 
jeines Redetons, meiftens lauter als alle übrigen Mit- 
jpieler. Bet feiner rauhen Sprache, bet der Eigenheit 
die Bocale zu Zeiten nicht rein zu ſprechen *), und beim 
j und z mit der Zunge anzuftogen, gehörte fir den 
Hörer fait bei jeder Vorftellung eine neue Gewöhnung 
Dazu, um der Rede ohne Mißbehagen zu folgen; dennoch 
gewann ihre Energie. Seydelmann mußte, wie Iff— 
iand, durch gewiſſe Manteren Abwechſelung und Reiz 
in ſeine Sprache zu bringen ſuchen, dahin gehörte ein 
gewiſſes melancholiſch geſungenes Abklingenlaſſen der 
Stimme, das neben den harten und rauhen Accenten, 
eine Art von Gefühlsausdruck hervorbrachte. 

Die ſtarke Färbung, welche Seydelmann ſeinem 
erſten Auftreten gab, die vielen charakteriſtiſchen De— 
tails, die er gleich anfangs in ſein Spiel brachte, ließen 
ihm zur ſpäteren Entfaltung und Steigerung der Rolle 
wenig mehr übrig, weshalb deren Anfang größere Wir— 
kung als ihr Ende hervorbrachte. Dazu hatte er, wie 
Iffland, das Beſtreben: das Publicum unabläſſig mit 
ſich zu beſchäftigen und von ſeinen Mitſpielern abzu— 
lenken, und da er nun jede Wirkung ſtark aufſetzte, 
ſo daß es oft war, als ſchlüge er einen Keil hinter 
dieſelbe, damit ſie unverrückt feſt ſtehe, ſo überſättigte 


*) Er ſagte z. B.: o Gatt! ſtatt: o Gott! 
Devrient dramat. Werke. 9. Band. 13 
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und betäubte er nicht jelten*). Dffenbar hatten die 
großen Theater jeine Wirfungsberehnung auf dieſe 
Spielmeife hingewieſen **), auf dieſe ftarfe Articulation 
der Rede, dieſe rollenden und gejchleuderten Blide, 
diefe jtarfe Muskelbewegung des Mienenſpieles, das er 
durch jehr marfirte Schminfe unterjtügte. 

Mit dem Bublicum jprad) und jpielte Seydelmann 
viel, wie Iffland es gethan; Die Zuſchauer zu ignoriren, 
wie andere große Künftler, wie Ludwig Devrient es ge- 
than, fie gar zu brusquiren, wie Lemm, das fonnte in 
Seydelmann’s Syftem nicht liegen. Das Publicum 
mußte erinnert werden, daß er feinetwegen jpiele, auf 
jeine Anerkennung rechne. Abſichtlichkeit, herausfor— 
dernde Prätenſion mußte der vorherrſchende Charakter 
ſeiner Spielweiſe werden, wie es der Hauptkunſtgriff 
der ganzen modernen Virtuoſenſchule geworden iſt, 
Prätenſion ſelbſt bis zur Charlatanerie. 

Dahin ſind Züge zu rechnen wie der zweite Act— 


) Einer ſeiner Kaſſeler Kunſtgenoſſen, Franz Hauſer, 
machte ihm Vorwürfe über ſein grelles Spiel, das die Total— 
wirkung ſtöre, indem es ſeine Mitſpieler in Schatten ſtelle. 
„Mögen ſie alle ſpielen wie ich“, antwortete er, „ſo wird ſich 
das Gleichgewicht wieder herſtellen.“ „Dann müßte“, erwi— 
derte der Andere, „die Darſtellung aus einem Genuß zu einer 
Folter für den Zuſchauer werden.“ 

**) Er ſagte: man brauche darin Mauerpinſel, um ver— 
ſtändlich zu werden. 
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ihluß der Rolle des Carlos in „Clavigo“, da er dem 
abgehenden Freunde folgte, an der Thür ftehen blieb, 
jie halb öffnete, ihm nachſah, fie langjam ſchloß, be— 
dächtig vorichritt bis an die Yampen, das Publicum 
eine Weile anjah, dieſem dann endlich mit dem Kopfe 
zunidend und mit der Hand zuminfend, gedehnt umd 
nachdrücklich ſagte: „oa macht wieder einmal jemand 
einen dummen Streid!“ 


Wenn Irland zuweilen die Wahrheit des Cha- 
rakters dem Verlangen zu gefallen und zu überrajchen 
opferte*), jo fonnte man wenige Rollen aufzählen, in 
denen e8 Seydelmann vortheilhaft gefunden hätte, fic) 
ganz an die Abjicht des Dichters zu halten. Entweder 
durch Uebertreibung oder durch Abweihung von der na— 
türlichen und gewohnten Auffaffung juchte er zu über— 
vajchen und zu überwältigen. Und immer zielte fein Ver- 
fahren dabei auf den Zwed hin: jeine Rolle imponirend 
den andern gegenüber zu ftellen, damit der Rückſchlag 
des Eindruds von der Rolle auf die Perſönlichkeit des 
Darftellers, niemals die Ueberlegenheit derſelben in 
Zweifel bringen fünne. 

So verwifchte er 3. DB. in jeiner Darftellung des 


Shylod von vorn herein jeden Anſchein des durch 
Glaubensdruck und Verachtung gevemüthigten Juden 


*) II. Bd. ©, 299, 
13* 
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und trat auf wie der Despot von Venedig, der alle 
Unbilden an den Chriſten zu züchtigen gefommen jei. 
Das rachebrütende Selbſtgeſpräch, als Antonio eriheint, 
war jhon ein Wuthausbrud gegen das Publicum; Die 
behutſam ummwundene Erinnerung: daß Antonio ihn 
angejpteen und Hund genannt, war eine jo wilde, jtra- 
fende Anklage, daß — bei Antonio's Worten: „er fünne 
leicht ihn wieder anſpei'n, wieder Hund ihn nennen“, 
man erwarten mußte, der Jude werde ihm an die Kehle 
fahren. Dieje Entitellung des ganzen Verhältnijies 
Shylock's zum Drama jelbjt müßte ſich natürlich im 


Berlauf der Handlung dergeftalt fteigern, daß in der 


Gerichtsjcene der verachtete Jude, wie ein wildes Thier 
umberlaufend, die ganze Bühne beherrichte und Ge— 
richtspiener, Senat und Doge nur von ihm geduldet 
erſchienen. 

Während der Reden Antonio's und ſeiner Freunde 


überlas er den Schein, ſtreichelte und küßte ihn unauf— 


hörlich, ſtreifte die Aermel auf und ſchwang das Meſſer, 
dann — weil bei Verſchwendung der grellſten Farben 
das Wetzen des Meſſers an der Sohle nicht mehr genug 
war — fuhr er auch mit ausgeſtrecktem Arme in weitem 
Bogen mit dem Meſſer ratſchend auf dem Fußboden hin. 
Es erſchien bei dieſer Darſtellung als eine gänzliche 
Verzeichnung des Charakters von Seiten Shakeſpeare's, 
daß dieſer Jude ſich nicht eher das Meſſer in die eigene 
Bruſt ſtößt, als daß er ſo gedemüthigt und beraubt, 
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ja mit dem feigen Verſprechen: Chriſt zu werden, ftill 
davongeht. 


In der Darſtellung des Marinelli unterdrückte Sey— 
delmann alle Züge geſchmeidiger Unterthänigkeit, und 
in den Momenten, wo der Prinz ihm demüthigend be— 
gegnet, rettete er den Anſchein ſeiner Ueberlegenheit 
durch Miene und Benehmen eines Mannes, der ſich 
mit finſterer Verſchloſſenheit bezwingt, und ſich zu bal— 
diger Vergeltung zuſammennimmt. Allerdings führte 
er aber in der ganzen Rolle eine übergewichtige hof— 
männiſche Haltung und ariſtokratiſche Schonungsloſig— 
keit und Tücke mit meiſterhafter Sicherheit durch. 


Als Alba im „Egmont“ — eine ſeiner trefflichſten 
hiſtoriſch treuen Masken — übertrieb er die, unter kalter 
Grandezza verborgene Feindſeligkeit zu rauher, in— 
grimmiger Schroffheit. Er empfing Egmont ſchon mit 
wild geſchleuderten Blicken, hob alle Anſpielungen auf 
Sympathie der Statthalter mit der Volksbewegung, als 
niederjchmetternde Bezüchtigungen hervor, jo daß der 
unbedachtſame, jorglefe Freimuth Egmont's völlig zur 
Ihorheit wurde und jein Ausruf bei jeiner Verhaftung: 
„war Das die Meinung?“ ihn förmlich kindiſch er- 
iheinen ließ; weil er ſchon nad) feinem Empfange hätte 
wiſſen jollen, daß Alba's Meinung unfehlbar auf ſein 
Verderben gerichtet war. 


Dergleichen Uebertreibungen führten dann für die 
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Geſammtwirkung den zweiten Nachtheil herbei, Daß der 
Mitjpieler ebenfalls zu einem größeren Nachdruck jeines 
Spieles, iiber die correcte Yinte hinaus, genöthigt wurde, 
um nicht allzumatt neben Seydelmann zu ericheinen. 
Freilich ſchützte dieſer ſeine vorhabenden Effecte dadurch, 
daß er auf den Proben den Mitſpieler noch nichts davon 
ahnen ließ und ſo den Argloſen wenigſtens bei der erſten 
Vorſtellung widerſtandslos machte. 

Unter den Rollen, welche Immermann's Aeußerung: 
„daß Seydelmann nicht immer bringe, was der Dichter 
gewollt“ vechtfertigen, ift jein Mephiftopheles am meiften 
bejprodhen worden. Immermann jagt davon: „er machte 
einen erdigen, Enarrenden Geift daraus; wo war ver Mari— 
nelli der Hölle, den Goethe im Sinne hatte?" Seydel— 
mann hatte dieſe Rolle in einem Briefe vertheidigt *), 
er beftand darauf, den Teufel ver Bolfsjage zu ſpielen 
und Goethe's wunderbare Dichtung auf ven verben 
Realismus des Köhlerglaubens zurüdzuführen. Er fagt: 
„entjetst ſich nun eine zarte vornehme Natur, einge- 
hüllt in die Spinnewebſchleier der alleriorgfältigften 
Bildung davor, nun fie entfeße fih! Und verwundert 
ſich der Dichter jelbft, er verwundere fih doch nur über 
Die Größe der eigenen Kraft, Die ihm bier ſinnlich ent- 
gegentritt. Wer ven Teufel an die Wand malt, muß 
nicht zu Boden fallen, wenn ihm das Urbild entgegen- 


*), Rötſcher: Seydelmann’s Leben 211 u. f. 
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grinſt“. Dieje Neuferungen zeigen vor Allem, daß Sey- 
velmann über die Wirfung jeines Mephiftspheles fi 
vollfommen täuſchte. Man entjette ſich durchaus nicht 
Davor, er machte nur den Eindrud des Wiverlichen, 
Grotesken, ja Lächerlichen. Des Dichters Kraft und 
Größe fonnte aus Diefer Maske, die der Fratze des 
Buppenfpieles nachgeahmt war, mit diefen Krallenhand— 
ſchuhen, der krächzenden Spraße, dem Unfenton, den 
er beim Nachziehen des Pferdefußes von ſich gab, dem 
Puhſten, womit er Gretchens Zimmer mit ſchwüler, 
dumpfer Luft anfüllen wollte und aus all den kleinlichen 
Künften mehr — unmöglich ſinnlich entgegentreten. 
Sollte Goethe's Intention, die den Teufel als edlen 
Junker in ebenſo vernichtender, als graziöſer Ironie 
vorführt, ganz beſeitigt und nur der widerlich kothige 
und zotige Teufel vom Blocksberge gezeigt werden, ſo 
hätte das graſſe Realitätsprincip bis auf's Aeußerſte 
verfolgt werden müſſen: die Sprache hätte wirklich ner— 
venerſchütternd, das Ausſehen in der That entſetzlich, 
das Puhſten wirklich ſchwefelriechend ſein müſſen u. ſ. w., 
Seydelmann aber hatte an der Grenze der gewöhnlichſten 
Theatermittel Halt machen müſſen und war dadurch in 
Widerſpruch mit des Dichters wie mit ſeiner eigenen In— 
tention gerathen. 

Schwerlich wird Goethe's Mephiſtopheles jemals auf 
der Bühne überzeugendes, allgenügendes Leben gewin— 
nen, an Seydelmann's Auffaſſungsweiſe deckte dieſe 
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Rolle die Grenze ſchonungslos auf, er mußte die Ge— 
jtalt gewordene Ironie auf den Boden der greifbaren 
Materialität herabziehen, um ſich ihrer zu bemächtigen.. 

Weniger grell als beim Mephifto, immerhin em— 
pfindlid und verwirrend war jein Abweichen von der 
Intention des Dichters an einer feiner berühmteften 
ihon vorhin erwähnten Nollen wahrzunehmen. Deut. 
Carlos in „Clavigo“ gab er allerdings mit der größten 
Berftandesenergie, aber mit einem intriganten Rück— 
halte gegen Clavigo, nicht offen mit ſeiner Weltflugheit 
und egoiftiichen Nechthaberet den Freund beſtürmend, 
jondern ihn vorfichtig umgarnend*). Er hatte fi) dazu 
verjchteventliches Beifeitejprechen zurechtgelegt, wozu 
im Text die Abficht nicht zu finden ift. Anftatt im vier— 
ten Acte bei Clavigo's Geftändnig mit voller Ent- 
rüftung auf ihn einzuftürinen: „Hölle, Tod und Teu— 
fel! und Du willit fie heirathen?“ blieb er bei Seite, 
die Fauſt auf den Tiſch geſtemmt, ftehen, verbiffen in 
fi) hineinſprechend: „Hölle, Tod und Teufel!*, dann 





*) Goethe jagt im III. Bd. in Dihtung und Wahrheit über 
die Dichtung des Klavigo: „Wie ich Dabei verfahren, iſt be= 
fannt genug. Der Böjewichter müde, die aus Rache, Haß und 
kleinlichen Abfichten jih einer edlen Natur entgegenjegen 
und fie zu Grunde richten, wollte ich in Carlos den reinen 
Weltverftand mit wahrer Freundſchaft gegen Leidenſchaft, Neiz 
gung und äußere Bedrängniß wirken laffen, um aud einmal 
auf dieſe Weile eine Tragödie zu motiviren“. 
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zu Clavigo tretend, kalt und höhniſch: „und Du willit 
fie heirathen?“ Ferner als Clavigo jagt, er wünfche 
ſich einen Funken von Carlos’ Muth und dieſer ihm 
beruhigend und aufrichtend zufpricht: „er ſchläft in 
Dir und id will blaſen, daß er zur hellen Flamme 
ihlägt”; ſprach Seydelmann nur die erjten Worte 
tröftend zu Clavigo: „er ſchläft in Dir*, dann von ihm 
zur andern Seite gehend, für fih, wie einen ſataniſchen 
Vorſatz: „und ic) will blafen, daß er zur hellen Flamme 
ihlägt“. Bet dieſem Anjchein von Clavigo's ſyſtemati— 
iher Verführung war es wiederum confequent, Daß er 
am Schluß ſich über des armen Opfers Leiche warf, mit 
fläglihen Ausrufungen: „Clavigo! mein Freund Cla— 
vigo!“ als wolle er durch dieſen eingejchoßenen Aus- 
prud der Reue die Verdammung des Berführens beim 
Publicum mildern, aber Goethe läßt den Carlos bis 
zum letten Augenblide rechthaberiſch bleiben und bei 
dem Ausrufe: „Clavigo! Clavigo!“ mit dem Fuße 
itampfen. Auch das fließende Blut des Freundes 
macht ihn nicht andern Sinnes, er empfindet nur 
Zorn, daß Clavigo unvorſichtig es dahin hat fommen 
laſſen. 

Dem Antonio im „Taſſo“ verlieh er — bei einem 
derben, rauhen, imponirenden Tone — die ſeltſame 
Würze einer verdächtigen Beziehung zur Gräfin San— 
vitale; in der Scene des vierten Actes deutete er dies 
durch zärtliches Küſſen und Streicheln ihrer Hand und 
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vieljagende, lüfterne Blide an. Ein Verfahren, welches 
ſelbſt ſein Lobredner Rötſcher tadeln mußte. 

Der Rolle des Oſſip in „Iſidor und Olga“, welche 
der Dichter im ſchwarzen franzöfiichen Kleide wollte ge- 
ipielt haben, wie die vertraute Stellung des Vorleſers 
zum Fürften es mit fi) bringe, und welcher ver erfte 
Darfteller verjelben, Ludwig Devrient, Die ruffifche 
Tracht hatte erfämpfen müfjen, um eine leife nationale 
Färbung der Rolle zu erleichtern — den Oſſip gab 
Seydelmann als gemeinen Bartrufjen, mit jenem Wie- 
gen des Oberförpers, dem Schnippen mit den Fingern 
und Drehen auf dem Abſatz, den häufigen Sichnieder- 
werfen und dem Kiffen der Schuhe der VBornehmen, 
wie er dies alles an gemeinen Koſaken gejeben. Sobald 
man fi) in diefe, den Charakter und die Verhältniffe 
des Stüdes entitellende Auffaffung gefunden hatte, dann 
fonnte die exacte Durchführung derjelben ganz anziehen 
jein ®). 

Aus allen dieſen Beiſpielen geht immer der Trieb 


*) Ein erichütternder Moment, den Seydelmann erfunden 
hatte, verdient hier erwähnt zu werden: als Oſſip die Erzählung 
von jeiner Liebe zu Arimia mit den Worten jchließt: „ste ftarb, 
da fie mein Kind gebären jollte; Gott jei Dank! fie nahm es 
mit ins Grab“, bededte er die Auırgen mit den Händen und jang 
jo mit halbleifer Stimme einige Takte, die den Eindrud eines 
ruſſiſchen Kirchenliedes machten, bis er dann auffuhr und Fedor 
anichrie: „Warum lachſt Du nicht ?“ 
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Des Künftlers hervor: ungewöhnliche, frappante, über- 
raſchende Züge zu zeigen, aljo an feine Einbildungs- 
fraft und an jein Geftaltungsvermögen die ftärfiten 
Anſprüche zu machen, gewiß alfo war es ein Mißver— 
ftehen jeiner Erfindungswetie, das feine Gegner ihn 
einen bloßen Berjtandesfünftler und Rechenmeiſter nen⸗ 
nen ließ. 

So mannichfaltige Geſtalten, wie die durchaus tadel— 
loſe des Ludwig XL, dann des wüſten Verbrechers 
Brandon in „Eugen Aram“, des gutherzigen Polterers, 
des gemüthlichen Eſſighändlers, des Kochs Vatel, des 
chiragriſchen Advocaten Wellenberger, des franzöſiſch— 
ſalbungsvollen Abbe de l'Epée, des Cromwell, Alba, 
Oſſip und vieler Andrer — vermag niemand herauszu— 
rechnen, fie müſſen in der Fantafie lebendig aufgegangen 
jein. Man würde dies allgemeiner zugeftanden haben, 
wenn die Durhführung der Rollen nicht in jedem Mo— 
mente auf die Effectberechnung aufmerkſam gemacht hätte. 

Außerordentlih war jedenfalls an Seydelmann, daß 
er von früheren Meiftern faſt nichts entlehnt hatte, daß 
jeine Manier ganz die jeinige war *). 

Es fonnte nit ausbleiben, daß bei feinem Berliner 
Wirken ihm unabläjfig Ludwig Devrient vergleichend 
gegenübergeſtellt wurde. Die vornehmften Unterjchei- 
dungen zwiſchen Beiden traten bedeutungsvoll hervor. 


*) Nur an Bauli erinnerte er bisweilen. 
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Seydelmann's Darftellungen erregten Bewunde— 
vung bei dem Reichthum merfwitrdiger Züge und ber 
Sicherheit ihrer Eombination, bei einer Fülle frappanter 
Momente, die zu Nachdenken und Erörterung aufforder- 
ten; über feinen Schaufpieler ift wohl jo viel geftritten 
worden, als über ihn. Bei Ludwig Devrient's Spiel 
fiel Niemandem ein: einzelne Momente hervorzuheben *), 
man erlebte einfach den vargeftellten Charakter an dem 
Künftler, nahm deſſen Mache gar nicht wahr, wurde 
nur von feinen Lebensoffenbarungen getragen. 

Denn jeine Auffafjung tauchte in die Tiefe, ſowohl 
der Idee des Stüdes und des inneren Zufammenhanges 
feiner Geftalten, als der Natur jeiner Rolle; dieje Ver— 
tiefung machte ihn poetiſch und jeine Darftellung zu 
einer inneren Nothwendigfeit. Seydelmann dagegen 
führte weder in Die Tiefen des Gedichtes noch Der menſch— 
lichen Natur, ihm war es um die frappante Erfcheinung 
Beider zu thun, er wucherte mit der Anziehungskraft 
ihrer Oberfläche; fein praftifcher Nealismus machte ihn 
daher proſaiſch. 

Ludwig Devrient's Darftellungsmweife war zumetlen 
überjpannt, aber er war naiv dabei, Seydelmann über- 
trieb mit Bewußtſein. 


*) Darum findet man in allen Beurtheilungen feines 
Spieles — wie dies bei dem von Schröder der Fall— jo wenig 
einzelne Züge, Die dem Nachlebenden ein Bild feiner Spiel- 
weije geben. 
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Ludwig Devrient begegnete es oft, einen unbe— 
deutenden Dichter dur) frappante Charakteriſtik jelbft- 
ihöpferiich zu überflügeln, damit brachte er aber ab- 
fihtslos nur mehr, als der Dichter vermochte : niemals 
aber Anderes, umd er erhob durch jein Spiel das 
ganze Enjemble. Seydelmann aber wid) wohlbemußt 
von dem Dichter ab, Telbit von dem bedeutenditen, fern 
Ueberflügeln war ſpeculirende Iſolirung, Die das En- 
jemble verwirrte und jprengte. 

Sein Mangel an Vertiefung machte den Ausprud 
der Innerlichfeit, der Innigfeit vermiffen; Wirkungen 
wie Ludwig Devrient 3. B. in zwei an Charakter jo 
verſchiedenen Auftritten: da ein Vater jeine Tochter er- 
fennt — als Lear und als armer Poet — erreichte, 
vermochte Seydelmann nicht hervorzubringen. „Seine 
Darftellung ähnlicher Affecte ließ nichts aus, was man 
an gerührten, erjchütterten oder erhobenen Menjchen 
wahrnimmt, er hatte jo zu Jagen Die Geberde der See— 
lenbewegung ftudirt, durd reihe Darlegung davon zog 
er auch den Zuſchauer lebhaft an, erregte vielleicht Be— 
wunderung, aber Sympathie, Rührung, Erſchütterung 
brachte er nicht hervor. Auch der Ausdruck des Edlen, 
Erhabnen; Idealen gelang ihm nicht; was bei ihn ge- 
fühlooll, erhaben, begetftert jein jollte, machte immer 
den Eindrud des Heuchleriichen und führte Dadurch über 
den darzuftellenden Charakter irre. 

An äußerer Haltung und Repräſentation ließ er 
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Ludwig Devrient weit hinter ſich und dennod) war er 
ihm darin ähnlich, daß Charaktere von der frappanteften 
Lebensäußerung ihm am beften gelangen. Er jelbit 
ihreibt: „ich habe einen wahren Appetit die Nachtjeite 
unfrer lieben Natur in's Licht zu führen; meine Rollen 
müſſen ftark ven Teufel im Leib haben oder den blanfen 
Humor“. Aber wenn Ludwig Devrient bei der Ver— 
tiefung in jeinen Kunftgegenftand ganz in Die Dar- 
ftellung aufging, jo erichten Seyvelmann niemals in 
jein eignes Spiel verjenft; jeine jubjective Perſönlich— 
feit überragte ftets feine objective Schöpfung. Es war 
als jtehe jein Geiſt abjetts der Rolle als Vorzeiger der— 
jelben und mache den Zufchauer, durch die Hervorhebung 
der Effecte, auf die Merfwürdigfeit der Arbeit auf- 
merfjan. 

Die Vergleihung mit feinem großen Zeitgenofjen 
und Vorgänger tft ihm ftets ein Dorn im Wege ge- 
wejen. Im jeinen Briefen ift die erbitterte Verfolgung 
der Bezeichnungen: Genie und Gentalität, dagegen jein 
unabläffiges Hervorheben des DVerdienftes von Fleiß 
und Willensftärke ſehr auffallend. Für feine fünft- 
leriſche Individualität ift der ſeltſame Wahlſpruch, den 
er unter jein Bildniß ſchrieb, jehr bezeichnend: „Alles 
Schöne tft ſchwer“. Ihm wurde das Schöne jchwer; 
an allen jeinen Werfen flebte der Schweiß der Arbeit 
und er wollte ihn anerkannt und belohnt willen. 

Es lag nahe, daß jeine ftete Sorge: von Mit- und 





> 
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Nachwelt anerkannt zu werden, ihn aud) dahin trieb, 
fi) des Nachdrucks zu verfihern, den die Preſſe jeinen 
Erfolgen geben konnte. Man erfieht aus feinen bis 
jest publieirten Briefen, wie empfindlich er gegen Ver— 
nachläffigungen und Angriffe ver Journaliftif war, wie 
eifrig er ihre Förderung zu gewinnen fuchte; und Die 
Zeugen jeines Lebens wifjen, wie er in diefer Beziehung 
Manches that, was mit vielen feiner ftolzen Aeußerungen 
jehr in Widerſpruch ſtand. 

Seine Gegner haben auf diefen Umftand oft genug 
die Behauptung geftellt: jein ganzer Auf jet ein blos 
künſtlich gemachter. Auch diefe Behauptung war eine 
Ihorheit. Daß Seydelmann’s leife gewinnende und 
genuldige Geſchicklichkeit, mit welcher er ausgezeichnete 
Federn für fih in Bewegung zu ſetzen veritand, ihm 
genützt hat, ift zweifellos, aber die Prefje allein macht 
niemand berühmt, und für Seydelmann war fie nur 
eines der vielen Mittel, Die er in der zertrüimmerten 
Kunftwelt vorfand, um fi) einen Tempel daraus zu 
bauen. Er hat fein Steinchen, nicht das kleinſte, ver— 
worfen, das ihm dazu dienen fonnte, wie jollte er ven 
mädtigen Stein des Journalismus, der ihm, wie allen 
Strebenden im Wege lag, nicht forgfältig in Betracht 
ziehen ? 

Der Lebensnerv von Seydelmann’s künſtleriſcher 
Erſcheinung war feine Willenskraft, deren Unverwüſt— 
lichkeit vielleicht Die von Schröder übertraf. Site war 
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es, die feine Stellung in der Theaterwelt ertrogte, ihm 
Alles unterwarf, von jeiner eignen mangelhaften Be- 
gabung an, bis zu den zerrütteten Juftänden, die er 
vorfand, die ihn Alles benuten lehrte, Gutes und 
Schlimmes, und ihm endlich jene dämoniſche Anziehungs- 
fraft verlieh, die bet manchen berühmten Menichen — 
beionders bei ſolchen, die mit der Perjönlichkeit wirken 
— durch die äußerſte Anipannıng der Seelenfräfte 
ebenjo erzeugt zu werben ſcheint, wie Die zwingende 
Gewalt des thieriichen Magnetismus durch die Span- 
nung der Musfel- und Nervenfraft. 

Daß der Eintritt eines, jo merfwürdigen Mannes 
die verjchtedenartigite Bewegung am Berliner Theater 
hervorbringen mußte, liegt in der Natur der Dinge. 
Die nächſte Wirkung war eine vortheilhafte, überaus 
belebende. Ein neuer Antrieb fam in die Darftellungen, 
das ältere Nepertoiv gewann neues Interejje, neuere 
Dichter, Raupach zunächſt, ſuchten in rajchen Produc— 
tionen von der neuen Kunſtgröße, der neuen Bewegung 
Vortheil zu ziehen. Die redlich ſtrebenden Talente 
des Perſonales, vom bisherigen Schlendrian reſignirt, 
ſpannten die Kräfte wieder freudiger an. Bald aber 
wurde der Wetteifer zu überreizter Begierde: es Sey— 
delmann in den Wirkungen ſeines Spieles gleichzuthun. 
Die ſchon vorhandene virtuoſe Richtung ſteigerte ſich 
durch Seydelmann's Beiſpiel außerordentlich. Jeder 
jagte nach Effecten, bald ſtob die Darſtellung in den 
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verſchiedenſten Nichtungen und Verfahrungsweiſen aus- 
einander. Die zur alten Schule ſich befennenden Ta— 
lente, jo guten Willen jie auch hatten nad) Shakeſpeare's 
Kegel: „niemals die Beſcheidenheit der Natur zu über— 
ſchreiten“, wurden doch mit fortgerifjen, weil fie fühlten: 
daß ihre einfache Darftellungswetie jeist matt erjcheinen 
mußte, fie auch wohl den Borwurf hörten : Ihre Correct- 
beit jet troden und leblos, man jähe, daß fie ſich feine 
Mühe gäben*). So ſchnell war das Publicum für das 
Abſichtliche und ſtark Aufgetragene in der Darſtellungs— 
weiſe gewonnen **). 

Dieſer Wetteifer um Effect wurde auch durch per— 
ſönliche Nebenbuhlerſchaft geſteigert, in welche Rott 
und Seydelmann ſehr bald eintraten, weil es Beider 
Art war: keine Capacität neben ſich zu ertragen; und 
das geſchah grade zu der Zeit, als der Kampf zwiſchen 
den beiden weiblichen Häuſern am loheſten entbrannte. 
Den Frieden zu bringen war Seydelmann nicht gemacht. 


*) Die würdige Wolff bekannte es in ihrer humoriſtiſchen 
Weiſe rund heraus: „Kinder, ich üibertreibe jet auch, ich weiß 
es und ich ärgere mich darüber, ich finde es abicheulich, aber ich 
fann mir nicht helfen. Wenn ich draußen ſtehe und fie han- 
tieren Alle jo um mid herum, da bat mich der Teufel gleich 
im Naden, daß ich's ihnen wett machen möchte“. 

*) Und fo jchnell wirkte das auf Alle, welche den Kumft- 
markt der Gaftipiele bezogen, daß der gefeiertfte Künftler diejer 
Zeiterflärte: „Seitdem Seydelmann im Effectfo weit gegangen 


iſt, kann man nicht mehr darin zurüdbleiben“. 
; Devrient dramat. Werke. 9. Band, 14 
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Wie alle Hypochonder — beſonders in dem erregten 
Schauſpielerſtande — hat er fid) ſtets Darin gefallen: 
die Welt voll Feindfeligfeit, Intrigue und Heuchelet 
gegen ihn im Felde zu jehen. Gereizt und trogig, wie 
er war, meinte er mit gleichen Waffen begegnen zu 
müſſen; aber wer weiß es nicht: daß ftete Streitfertig- 
feit aud) ftreitfüchtig macht, und daß erprobte Waffen 
zum Gebrauch verführen. 

ie nun die Hoffnung derer eitel war, welde in 
Seydelmann einen jammelnden Mittelpunft für vie 
Thätigkeit der Beſſergeſinnten ſahen — denn aud) in Die 
Regie einzutreten hatte er feine Neigung, wohl auch 
feine Kraft mehr —, jo geſchah es, daß er auch in Berlin 
jehr bald in diejelbe Iſolirung gerieth, in der er — troß 
aller jeiner Klagen und Beſchwerden darüber — überall 
einen entſchädigenden Reiz gefunden hatte. Am Be— 
hagen hatte er eben fein Behagen, ihm ließ die Ruh am 
mindeften Kuh. Nimmt man dazu, daß er auch im 
jeiner Häuslichfeit Frieden und Freude nicht zu gewinnen 
verstand, dann feine von leidenſchaftlicher Anſtrengung 
früh erſchütterte Geſundheit, feine Unbefrierigung an 
jeinem Stande und an den Wirfungen des Kraftauf- 
wandes, den er daran jebte, jo wird es jehr begreiflich, 
dar ſein Leben ſich frühzeitig werzehrte. 

Schon im dritten Jahre jeines Berliner Wirfens 
wanfte jeine Kraft. Im Jahre 1841 erfranfte er 
ſchwer auf jeiner Badereiſe, vaffte fi) aber noch einmal 
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gewaltiam auf. Er hatte ſich noch Aufgaben geſtellt, 
deren Löſung wichtig geweſen wäre für die Kunſt, 
wichtig für ſeinen Ruhm. Er wollte den Wallenſtein 
ſpielen, ein Unternehmen, deſſen Gelingen nur die 
Verwöhnung an die übliche declamatoriſche Spielmeije 
beftreiten fonnte. Hier führte fein Bemühen: durch un— 
gewohnte Auffafjung zu frappiren, ihn zu der echteften 
Irene gegen des Dichters innerfte Abfichten ; wie dies 
ihen bei jeiner Darftellung des Königs Philipp II. 
geſchehen war, den er der üblichen Heldenmanier ent- 
rückt hatte*). Ferner wollte er zwei, ſchon früher von 
ihm geiptelte Rollen: Jago und Richard IL. aus feiner 
jetigen Reife völlig neu erichaffen und jeine mit ver 
eriten Rolle bereitS vorgerüdten Studien ließen er— 


*) Er jchreibt während des Studiums: „Der Wallenftein 
hilft jest das Leid meiner Tage beihwichtigen. Sch verfrieche 
mich ordentlich in das reiche — reiche Geſchenk unjers gott- 
begabten Sängers. Wenn mic) nicht jede Hoffnung trügt, jo 
werde ich — wenigitens ein Anderer jein, als Alle; ein unge- 
wohnter, ob deshalb ein gern gejehener? Wollen warten. 
Simmel! über wel’ einen allgemeinen Leiften jpannt man 
auch dieſen Wallenftein! Geftredt, geredt, von Kopf zu Fuß 
befedert, das Automatenmaul voll ſchöner Worte, im Parade- 
ichritt herausgeftoßen, ohne Blut und ohne Hirnz das heißt 
man Wallenftein. Und ich, Schwachgeborener, will jtromauf 
zu Jhwimmen wagen? Ja! Boll Muth dem Schlendrian zum 
Trotz, vielleicht auch zum Gelächter ?! — Thut nihts! Mein 
Bundesgenoſſe ift der Dichter ſelbſt“. 

e 14. * 
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warten, daß beide Pollen jeine künſtleriſche Indivi— 
dualität im vollendeten Glanze würden gezeigt haben. 

Den Jago hatte er in Stuttgart einmal geſpielt, 
ohne das Räthſel des Charakters gelöſt zu haben, dies 
war ihm nun, in der angelegentlichen Beſchäftigung 
damit, im letzten Lebensjahre vollſtändig gelungen. Bei 
dieſer Rolle hatten ſeine Combinationen der Wirkungen 
ihn auf den tiefſten Kern des Charakters ſtoßen und 
denſelben mit ſeiner eigenen Perſönlichkeit völlig ver— 
ſchmelzen laſſen. 

Die Leſeprobe des „Othello“, welche nach einem aber- 
mals beſtandenen Kranfheitsanfalle, am 6. Dechr. 1842 
ftattfand, gab ihm Anlaß die Nolle des Jago mit einer 
fo intenfiven Lebendigkeit vorzutragen, als ahne er, daß 
dies das letzte Zeugniß feiner Schöpfungskraft ſein 
jolle; aber es darf auch eine wirkliche Offenbarung des 
Iagocharafters genannt werden, die allem Zweifel und 
allem Streit über ihn auf einmal ein Ende machte. 

Diejer vernichtende Ingrimm gegen Jeden, der ihm 
in den Weg tritt, oder von dem er nur annehmen darf: 
daß er ihm in den Weg treten fünne, dieſer Fanatismus 
der Bosheit, die Beraufhung in der Intrigue, Dieje 
Schwelgerei im Cynismus bei der breiten Stirn rauher 
Ehrlichkeit, der frechſten Prätenfion hingebender Treu- 
herzigfeit, dieſe kühnſte Vermifhung erſchien in Seypel- 
manns dramatiſchem Bortrage vollfommen incarnirt, 
ein überzeugend lebendiger Menſch, und man begriff nicht 
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mehr, daß der Charakter des Jago jemals habe willfürlicd) 
und unnatürlic genannt werden fönnen. 

In diefer Rolle hätte Seydelmann auf feinem Wege 
daſſelbe Ziel erreicht, wohin Ludwig Devrient durch 
intuitive Anjchauung gelangte (4. B. in Franz Moor). 
Hier hätte er nicht nur frappante Lebensäußerungen 
gezeigt, er hätte Die ganze Tiefe eines räthjelhaften Cha— 
rafters enthüllt, den Abgrund der Menichennatur auf- 
gededt. Als Jago wäre Seydelmann poetiſch gewejen. 

Kein Zweifel, daß Die nahe liegende Geftalt Ri- 
chard's IH. ihm ebenjo gelungen wäre. 

Die Ausficht auf jolhe Schöpfungen widerlegt die 
vielfach ausgejprohene Meinung: Seydelmann jet für 
jeinen Ruf zur rechten Zeit geftorben. Mochte immer- 
hin das Bublicum anfangen ihm gegenüber gefättigt 
und fritifh zu werden — für wen hätte wohl der En- 
thufiasmus der Berliner ausgehalten! — wäre ihm 
nur nod gegönnt geweſen mit den von ihm vorberei— 
teten Rollen herworzutreten, fie würden jeinem Ruhme 
neue Schwingen eingeiett haben. Er jelbit hatte das 
Bewußtjein davon, denn der Stofjeufzer aller jeiner 
letten Briefe war: „nur den Jago möchte id) noch 
iptelen“, und er ftarb, die Rolle auf den Lippen. 

Aber nicht nur, daß ihm jo nicht gegönnt war, das 
Beite feines ſchauſpieleriſchen Vermögens zu leiſten, tft 
zu beflagen, jondern eben jo jehr: daß ihm nicht ge= 
gönnt war jeine fünftleriiche Einficht, Die Energie feines 
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überragenden Geiſtes und ſeiner Geſtaltungskraft, der 
Kunſt in umfaſſenderer Weiſe, durch Leitung eines der 
erſten Theater, gedeihlich zu machen. 


Schon lange war unter den Schauſpielern keine ſo 
ſouveraine Natur hervorgetreten. Daß man gegen den 
Gedanken ſeiner Leitung immer — mit Hinblick auf 
ſeine Stuttgarter Regie — geltend machte: ſeinem Cha— 
rakter mangle die Leidenſchaftsloſigkeit, Unparteilich— 
keit, die ſelbſtverläugnende Hingebung an das Ganze, 
welche zu ſolchem Amte erforderlich jet, war ein zu ober- 
flählich gefaßter Einwand. 


Die ungenügende Machtwollfonmenheit feiner Stutt- 
garter Regie mußte auch ungenügende Reſultate her- 
vorbringen. Hätte er dort eine, mit vollſtändiger Com— 
petenz ausgerüſtete, künſtleriſche Direction führen dürfen, 
ſein Charakter würde ſich wohl anders entwickelt haben. 


Was wäre aus dem großen Schröder geworden, 
wenn er nicht ſchon im ſiebenundzwanzigſten Jahre an 
die Spitze der bedeutendſten Kunſtgenoſſenſchaft ſeiner 
Zeit geſtellt worden wäre? Er war ehrgeizig, herrſch— 
ſüchtig, eingenommen von ſich ſelbſt, rechthaberiſch und 
neidiſch wie jemals ein Menſch, aber in die Verant— 
wortung für ein großes Ganzes geſetzt, kam er an ſeinen 
Zwecken zu ſich ſelbſt und zum rechten Maße. Und 
wie unerträglich und widerwärtig benahm er ſich ſogleich 
wieder in Wien, wo er ſich fremdem Zwange fügen 
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jollte; aber wie veredelte ihn wieder jeine zweite Di- 
rection! 

Wohin würde Iffland gerathen ſein in ſeiner Eitel— 
keit und Beifallsſucht, wenn ſeine Pflichten als Bühnen— 
leiter ihn nicht gezügelt und ihm geboten hätten: ſein 
Thun nicht in allzugrellen Widerſpruch mit ſeinen Lehren 
zu ſetzen?! 

Die Aufgabe des Führers und Lehrers bringt des 
Begabten Fähigkeiten auf's Höchſte aus und veredelt 
ſeinen Charakter. 

Würde daſſelbe nicht auch Seydelmann geſchehen 
ſein? Seine ſchriftlichen Ausſprüche — alſo der Aus— 
druck ſeiner beſſeren Ueberzeugung — waren immer 
weiſe und edel; wenn wir ſein Thun denſelben wider— 
ſprechend finden, war es, weil der Dämon der Selbſt— 
ſucht ihn trieb. Hätte ſein Ehrgeiz auf den Ruhm 
eines großen Ganzen gerichtet ſein können, hätte er 
ſein Selbſt zu einer Geſammtheit erweitern dürfen, er 
würde dieſe zu erheben vielleicht eben die leidenſchaftliche 
Triebkraft daran geſetzt haben, die er — nur auf ſich 
angewieſen — auch nur an ſeine eigene Erhebung 
wendete. 

Daß in Seydelmann wirklich der deutſchen Bühne 
ein Director verloren ging, der weſentliche und ſchö— 
pferiſche Eigenſchaften für die Leitung beſaß, der gerade 
in dieſer Zeit, wo der Unfug hochaufgeſchoſſen war, als 
ein Schnitter ohne Beiſpiel aufgeräumt haben würde, 
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darüber belehrt der erfte Blid auf feinen Briefmechjel 
jeden, der dieſe Ueberzeugung aus jeinem lebendigen 
Umgange nicht ſchöpfen fonnte. 

Und fo ftarb er am 17. März 1843, nachdem er 
zwei Jahre lang, den Tod vor Augen, die ungelöften 
Aufgaben feines Lebens ſich hatte umftehen jehen, wie 
er jagte: „pas Herz voll des ſchmerzlichſten Jammers 
über das verfehlte Yeben, das nutzloſe Mühen eines 
Schauſpielers“. Der moderne Kunftzuftand war in 
ihm perfönlich geworden, die Kranfheitsrefultate feiner 
Zeit waren die Mafel und die Wundenmale jeiner 
Individualität geworden, die Heilfraft, die er beſaß, 
fam weder Andern, noch ihm jelbit zu gute; er ftarb wie 
ein Arzt, von der Peſt ergriffen, gegen Die er das Arca— 
num in der Tafche hat, und durch den nun das Uebel 
mit um jo größerer Intenfität um ſich greifen jellte. 

Das wahre Bild von Seydelmanns bedeutender 
und denfwiürdiger Berfönlichkett haben jeine Lobredner 
faft mehr beeinträchtigt *), als jeine Feinde; eine Folge 
der Ängftlihen Bemühungen, die er jelbft um feinen 
Nachruhm getragen. Die Kunſtgeſchichte gewinnt nichts 
dabei, wenn auf eines hervorragenden Meifters Ehren- 
icheitel alle enlen Qualitäten gehäuft werden ; die unter- 
icheivenden Eigenthümlichfeiten werden darunter ver- 
graben und die üble Nachrede gewinnt an Credit, was 
die Yobpreifung durch ihr Uebermaß einbüßt. 

*) Dies trifft auch Rötſchers Darftellung. 
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Seydelmanns Bergleihung mit Ludwig Devrient 
und Beider Einfluß auf ihre Kunft drängt fi beim 
Rückblick immer wieder auf. Seydelmann, um ein 
Decennium fpäter geboren, betrat um ungefähr ebenjo 
viel Zeit jpäter die Bühne, und zwar diejelbe im 
Breslau, als Ludwig Devrient, auf dem Gipfel feiner 
Meifterichaft, ſie kaum verlaffen hatte. Er wurde Erbe 
jeiner Stellung in Berlin und ftarb ihn, wieder unge- 
fähr ein Decennium jpäter, nad); und wie dieſer im 
noch nicht vollendeten fünfzigiten Jahre. 

Sp gingen dieje beiden Sterne einer gegenſätzlichen 
Kunftrichtung nahe hinter einander her und beide gingen 
trübe und in Nebel gehüllt unter. 

Aber Ludwig Devrients Stern jollte fi jchnell 
hell und immer heller wiever heben. Das überjpannte 
Kind, das mit feinem Willen im Leben niemand wehe 
gethan als ſich jelbft, der an feine Kunft ganz Hinge- 
gebene Bringer jo erfchütternder und entzückender Natur- 
offenbarungen, hat einen von Jahrzehnt zu Jahrzehnt 
wachjenden Ruhm, einen Berflärungsglanz gewonnen, 
wie noch faum der Kuf irgend eines andern Schau— 
ſpielers. Es geht eine geheimnißvolle, inftinctartige 
Erfenntniß dur die Nation, daß der Meifter Ludwig 
ſich verzehrt habe ihr zu Genuß und zu Geminn. 

Seydelmanns Stern aber, des Mannes, der zum 
Herrichen geboren, der in dem Kampfe jeine Beitimmung 
durchzuſetzen, die Zähne ausgebifien hatte, wovon jo 
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Mancher ihm die Spuren nachtrug und worüber er fich 
mit dem bevenflihen Ausſpruche tröftete: „ich habe 
niemand ohne jein Berfchulden weh gethan“, — diejer 
Stern taucht nur von Zeit zu Zeit in flirrendem Schein 
am Kunfthimmel fir den Suchenden auf, ein Feuer- 
zeichen fiir die ruhmfüchtigen Schiffer auf dem wilden 
Meere der Deffentlichfeit. Die Bewunderung, die 
Seydelmanns Zeitgenofjen ihren Nachkommen über— 
tragen haben, macht es dieſen verſtändlich: er habe vor 
Allem ſich ſelbſt gewollt; Dank ſei ihm die Nation nicht 
ſchuldig. 

Ludwig Devrient bleibt ſeinen Kunſtgenoſſen ein 
dauerndes Muſter reiner Hingebung an die Kunſt 
Menſchen darzuſtellen; Seydelmann ein verführeriſches 
Beiſpiel: durch dieſe Kunſt der eigenen Perſönlichkeit 
Triumphe zu bereiten. 


Es gehörte zu den Vorgängen, welche Seydelmanns 
letes Lebensjahr noch trübten: daß eine Veränderung 
in der Berliner Intendanz eintrat, von welcher er jagte: 
daß mit ihr der legte Vorzug zu Grunde gehen werde, 
den die Hofintendanz der Bühne gewährt habe: der An- 
fand, die freigebige Noblefie. Der Graf von Redern 
mußte dem Herrn von Küftner Platz machen, den 
per Hausminifter Fürft von Wittgenftein, — der alte 
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Protector des Director Cerf — von München herbet- 
gezogen hatte, um das Theater wohlfeiler und dem 
Königlihen Haushalte weniger läftig zu machen. 


Dieje neue Berwaltung, welche im Juni 1842 be- 
gann, führte am Berliner Hoftheater eine bisher unbe— 
kannte Erſcheinung herauf und legte in ihrer neun— 
jährigen Dauer auf das nadtefte dar, wohin Das bureau— 
fratiihe Experiment: die Kunſt durch andere Mittel, 
als die des fünftleriihen Geiftes lenken zu wollen, 
führen muß; und diefe Nejultate traten um jo unver= 
hüllter hervor, als fein Adel der Perfönlichfeit, feine 
Anmuth der Formen, fein Abſcheu vor den leiten Con— 
jequenzen eines faljchen Principes die einjchlagenden 
Maßregeln milderte. 


Herr von Küſtner äußerte bei jeinem Amtsantritt: 
„Ich weiß jehr wohl, daß ich einen Augiasſtall zu ſäubern 
finde *, aber er ahmte dem Herkules dabei nicht nach, Der 
einen reinen Quell hindurch leitete, welcher allmälig 
allen Unrath abführte, jondern er meinte: Unrath dur 
Unvath verdrängen zu können. Er erfannte die Theater— 
teufel, die er bannen ſollte, aber er glaubte fie durch 
andere Teufel austreiben zu fünnen. 


Den politiihen Kunftgriffe: duch Spaltung zu 
herrihen, gab er erweiterte Anwendung; anſtatt Durch 
moraliiches Anſehen und Feftigfeit Bevorzugungen ab- 
zuftellen, ſuchte er jie Durch entgegenftehende noch größere 
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zu paralyfiren, die angejehenen Talente zu entfernen, 
oder durch Nivalttätsanftellungen hinabzudrüden. 

Die zwietrachtbringende Mafregel des Alternireng 
wurde eingeführt; daß das Zuſammenſpiel der betref- 
fenden Stücke fühlbar leiden mußte, fonnte nicht in Bes 
tracht fommen, ja dem conjervativen Verfahren aller 
anerkannten Bühnenlenfer entgegen, wurde jogar der 
Wechſel im Perſonal geſucht, und Herr von Küftner 
befannte offen: wenn es nad) ihm ginge, müßte in 
jedem Jahre das Perſonal neu jein. 

Der Iournaliftif und Claque huldigte er förmlich, 
jeine erften Beſuche in Berlin galten den Kritikern; 
während der Thentervorftellungen ſaßen die Referenten 
der beiden gelejenften Zeitungen in feiner Loge, wor 
Aller Augen ihm zur Rechten und zur Yinfen, während 
jein allgemein gefannter Bedienter im Parterre die 
Claque leitete. Denn Herr von Küftner hielt mit dem 
Ausſpruche nicht zurüd: daß der ein Schlechter Inten- 
dant jet, der nicht das Schickſal eines Stüdes, mie 
eines Darftellers in der Hand habe. Er reipectirte 
jogar an den Künftlern dieſe Verfülihung des öffent- 
lihen Urtheils. Einen hohen Gehalt, den er einem 
Neuengagirten zugeftand, rechtfertigte er mit der Aeuße— 
rung: er wife jehr wohl, daß des Künftlers Auf 
durch die Journale, zum Theil durch jeine eigne Feder, 
gemacht ſei, aber er habe dieſen Ruf nun einmal, folglich) 
müſſe man ihn auch bezahlen. 
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Welche Wirkung die unverhohlene Korruption von 
oben herab auf die Kunftgenofjenihaft haben mußte, ift 
klar genug und nirgend hat die Hofintendanz wohl eine 
jo tiefe Beratung vom Theaterperjonal erfahren, als 
unter Herrn von Küftner. Daß eine ſolche Perſönlich— 
feit bet Hofe nur mißliebig jein fonnte, hatte fid) ſehr 
bald gezeigt*), aber die Rückſicht auf den alten Haus- 
minifter Fürften von Wittgenftein, die Scheu des Königs 
ſelbſt diefen falichen Schritt fo bald thatfächlich einzu⸗ 
geſtehen, hielt die Dienſtenthebung, die man von einer 
Friſt zur andern allgemein erwartete, immer und immer 
wieder zurück. 

Durch den Erlaß neuer Theatergeſetze beabſichtigte 
Herr von Küſtner nun Ordnung und Reſpect herzu— 
ſtellen. Sie fielen ſo aus, daß Ifflands Wort **) 
volftändig dafür paßte: fie ſchienen mehr für Hand— 
werfsburjche als für Künftler entworfen, und erregten 
nicht nur bei dem Perſonal, jondern auch im Bublicum, 
und jelbit bei ver Prefie, die größte Indignation. Sie 
waren mit Fleinlicher Chifane und entwürdigender Aus- 
führlichfeit, die jogar ins Lächerliche umſchlug, verfaßt 
und erreichten feinesfalls ihren Abſchreckungszweck. So 
hielt Herr von Küftner es jelbft für nöthig von den 
Mitgliedern fid) Reverſe ausftellen zu lafien, daß fie 


*) Alex. v. Humboldt nannte ihn „eine fampenputerjeele”. 
”) III. BD. ©. 51. 
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ſich wirklich den gejeglichen Strafen unterwerfen wollten, 
wenn fie den ertheilten Urlaub überſchreiten würden. 
Dieſe Ohnmachtszeugniffe, feinen drafoniichen Geſetzen 
ausgeftellt, ſchloſſen natürlich beim Zufpäteintreffen die 
jelten fruchtlofe Anrufung der füniglichen Gnade nicht 
aus; indejjen war der Generalintendant Doc) befriedigt: 
mit rühriger Umftändlichfeit immer neue Adminiſtra— 
tionsmaßregeln aus dem Bureau erlaffen zu Haben. 
Diefem Centralpunkte der Theaterleitung wurde nun 
auch, dem Perſonal, wie den Räumen und der impo— 
uirenden Verfaſſung nad, eine immer größere Aus- 
Dehnung und Wichtigkeit gegeben. Graf Redern hatte 
mit bejcheivenen Räumen und dem jeit Brühl’s Ein- 
richtung unvermehrten Perſonal fi) begnügt, jest zählte 
man ohne die Caſſenbeamten, zwei Hofräthe, einen 
Kanzlei- und einen Rechnungsrath, einen geheimen ex— 
pedirenden Gecretär und vier Schreiber. 

Sehr bedeutende Veränderung erfuhr das Kunft- 
perſonal, wobei Küſtner's Begünftigung des Wechſels 
und ſein, ſchon in München erwieſener Hang großen Ein— 
fluß äußerte: das unbequeme Anſehn der älteren Talente 
zu beſeitigen und ſich abhängige Umgebungen durch neue 
Engagements zu machen. Nachdem Seydelmann ge— 
ſtorben, beförderte er Eduard Devrient's Ent- 
laſſung, welche dieſer, um einen Ruf nach Dresden an— 
zunehmen, 1844 beharrlich erbat, da er nach fünf und 
zwanzig Dienſtjahren, jetzt alle Hoffnung aufgegeben 
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hatte, am Berliner Hoftheater gedeihliche Kunftzu- 
ftände zu erleben. 

In demfelben Jahre benutte Küſtner den eriten ſich 
bietenden Anlaß, um die Penfionirung von Amalie 
Wolff herbeizuführen), und da jhon 1842 Frau 
Schröck in Ruheſtand verſetzt worden, erlitt das ältere 
weibliche Rollenfach eine unerjetliche Einbuße an Würde, 
Feinheit und anmuthigem Humor. Die für fie ein- 
tretende Frau Birh=- Pfeiffer machte in ihrem derben 
Ton und ihrem grellen Spiel dieſen Verluſt nur fühl- 
barer. 

Bertha Stich trat 1844, Charlotte von 
Hagn 46 aus, Beide um fid) zu verheirathen, und Die 
Bühne aufzugeben. Dagegen traten ein: 1844 Hend— 
richs, der am Frankfurter und Hamburger Stadt- 
theater fih Auf erworben, ein jhöner Mann mit jchöner 
Stimme, ein edles, aber Fühles und nicht geiftuolles 
Talent. Ebenfo Hoppe, ein maßvoller Charakterſchau— 
ipteler aus Immermann’s und Schmidts Schule, Der 
zu frühem Tode bejtimmt war; endlih 1845 Döring, 
der, jeit er drei Jahre früher Stuttgart verlaffen, auf 
einer ausgedehnten Gaftjpielretie die dabei unaushleib- 
lihe Veränderung jeiner Spielweiſe ebenfalls erfahren, 
und für die Steigerung feines Beifalls und Aufes viel 


*) Nach einigen Jahren erblindete fie, wurde noch glücklich 
operirt, ftarb aber bald danach 1851. 
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an natürlichem Maß und fünftlerifchen Werth jeiner 
Darftellungen eingebüßt hatte. Eine Anftellung in Han— 
nover hatte ihm erlaubt auf monatelanges Gaftiptel 
mehrere Male Berlin zu befuchen, wo er dann 1845 
ganz gefefelt wurde. Die auseinanderfahrende Spiel- 
weiſe, welche er bier vorfand, konnte ihn nicht veran— 
laſſen wieder zu der maßvollen Haltung einzulenken, 
die — bejonders im ernjten Charakterfache — jeinen 
Rollen Werth gegeben, und die herrichende Beifallsjagd 
trieb manche Darftellung Döring's — fo feinen Mephifto 
— in die Caricatur, und machte jeine komiſchen Rollen 
oft zu einer beluftigenden Mufterkarte von kunſtgeſchicht— 
lichen Neminifcenzen. , | 

Die Berliner Hofbühne hat jeit dem Schwinden der 
Iffland'ſchen Schultraditionen am deutlichiten gezeigt: 
wie ohne den berichtigenden Mittelpunkt eines fünft- 
lerifchen Führers — der das äfthetifche Gewiljen einer 
Kunftgenoffenjchaft ift — der Gejammtton in der Dar- 
jtellung von jedem neu eintretenden, Aufjehen machen— 
den Talente, verwirrt und verändert wurde. Die Spiel- 
wetje wurde dadurch wechjelnd, wie eine Modejache; von 
einem Styl, wie ihn das Burgtheater bemahrte, war in 
der Berliner Darftellungswetje nichts zu finden. 

Eine neue Nuance jollte die Darftellung wieder be— 
tommen, al8 Deſſoir 1849, Liedtfe und Jerr— 
mann 1850 eintraten. Der Erftere imponirte durch 
eine Zurüdhaltung, die fast als verdrießliche Gleich— 
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giltigfeit erſchien, bis dann, in Eluger Berechnung, der 
Ausdruck mit breiten, leidenſchaftlichen Zügen hindurd)- 
brach. Liedtke wurde durch trodnen Humor, bet ele- 
ganter Haltung, im Luftiptele jchnell beliebt, im ernten 
Drama jhloß die graue Farbe jeines Spieles ihn dem 
Haltung Hendrihs’. Die unentfchievenen Talente ſchloſ— 
jen fid) der neuen Manier an und jo verbreitete ſich 
über die Vortragsweiſe geraume Zeit lang eine farbiofe 
Kälte, nur dann und wann vom Gewitterſturme heim— 
gejudt. Daneben wußte Döring in feinem ſchillernden 
Farbenſpiel fi friſch zu erhalten, aber die outrirte 
Birtuofität war gelähmt, Nott vielfach, frank, 2. Schnei- 
der penfionirt*), Jerrmann zurückgeſetzt, dennoch hiel- 
ten fie immerhin noch ihre Farbe. Die Veteranen aus 
den Schulepochen famen ins Hintertreffen, Blume und 
Wauer drängten fi zur Penfiontrung, der redliche 
Küthling ftarb 49. Die Regiſſeure Weiß und 
Stawinsfi vermochten weniger als je auf die Regu— 
lirung des Styles in der Darftellungsweije zu wirken, 
und die weiblichen Talente übten feinen Einfluß auf die 
Gejfammthaltung. 

Die Meifterin Erelinger ließ an Energie des 
Talentes und an Thätigfeit nad), ihre Tochter Clara 
Stich **) verlor an Bedeutung, je mehr fie dem jugend- 

*) 1848 und 50. 


*) Hoppe's Frau geworden, der 1849 ftarb. 
. Devrient dramat. Werke. 9. Band. 15 
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lid) naiven Fache entwuchs, ein lebensvolles Talent, 
das in Frau Thomas gewonnen worden, raffte jchen 
im dritten Jahre 1852 der Tod hinweg, andere Kitnft- 
lerinnen waren theils nur von angenehmer Nützlichkeit, 
Frl. Biered einer Beredlung der Geſammthaltung nicht 
nützlich. 

Der Schwerpunkt der künſtleriſchen Kraft lag alſo 
im männlichen Perſonale, die Aufgabe, dieſen Mißſtand 
auszugleichen, war für eine künſtleriſche Leitung nicht 
leicht, doch ſie war zu überwinden. Bureaumaßregeln 
aber und Geldaufwand, der die Gehalte und Spiel— 
honorare, unverhältnißmäßig gegen die der übrigen 
Bühnen, erhöhte, erzeugten natürlich keine Harmonie 
der Spielweiſe, ſie ſteigerten geringere Befähigungen 
nicht, wohl aber das Sonderintereſſe und die Sonder— 
manier. Die Schauſpielkunſt des Berliner Hoftheaters 
war in Verfall und Verachtung gerathen, wie man es 
nie für möglich gehalten hätte; in den Kreiſen der Intel— 
ligenz und des Geſchmackes wurde des Schauſpiels nicht 
mehr erwähnt, es exiſtirte für ſie nicht mehr. 

Den Anſprüchen des Berliner Hofes, Publicums 
und Künftlerperjonals gegenüber hatte Herr von Küftner 
zum Geldaufwand flüchten müfjen, da er ihnen durd) 
fünftleriihen Geiſt nicht zu genügen vermochte. Der 
Dpernlurus, der üppigfte Balletpomp wurde immer mehr 
zum Schwerpunft des Königl. Hofthenters, und jo ges 
ihah es, daß die Fähigkeit des Finanzmanns, auf die 
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ſich Küſtner's Anftellung geftüst hatte, ebenfalls Fiasco 
machte. Eine lehrreiche Nemefis. 

Es half dem Generalintendanten nicht, Daß er in 
allen Zeitungen als der jachverftändigite, wohl auch 
funftfinnigfte Bühnenleiter gepriefen wurde, es war 
dennoch allbefannt, daß er das Theater tief herabge- 
bracht habe und daß nur ver Eigenfinn einer Hofrücjicht 
den geringgefhätten Mann auf feinem Poſten hielt. 

Endlich fand ſich der Moment, auch diefe Rückſicht 
fahren zu laffen, der alte Hausminifter lag hoffnungs- 
(08 frank, er konnte Küftner’s Penſionirung nicht mehr 
hindern, die denn im Frühjahr 1851 mit ſchadenfroher 
Befriedigung aufgenommen wurde. 

Kiüftner bietet eine eigenthümliche Erſcheinung in 
der Kunftgefhichte dar. Im jüngeren Lebensalter fonnte 
wohl ein, wenn aud) Fleinlicher, doc äſthetiſch ange- 
hauchter Sinn von Theaterluft ergriffen werden, die 
Gitelfeit: ſich dabei hervorzuthun konnte zu lebhafter 
Hingebung, ja zur Opferwilligfeit hinreißen; jo gab 
Küftner jeiner Vaterſtadt Leipzig das beite Theater, das 
jie vor= und nachher gehabt. 

Er hätte von größerem Sinne jein nie um, troß 
des Undanfs und der Verlufte, Die er von feinen Mit- 
bürgern erfahren, jeinen Stolz darein zu ſetzen, dennoch 
in jeinem Eifer für das Beſte der dramatischen Kunft 
zu beharren. Seine Leipziger Erfahrungen wißigten ihn 
nur. Er erwarb Hofhargen, Adel und Orden, feine 

15* 
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Gitelfeit fand Befriedigung, er ſuchte nur noch ſich 
darin zu erhalten; aber plebejtihen Naturen gelingt das 
nicht mit Anſtand. | 

Daß eine folhe Perſönlichkeit von drei Höfen ge- 
jucht und hochgeftellt werden konnte, eine Perjönlichkeit, 
die, je höher befördert, immer abftogender die Ungeetgnet- 
heit dafür erwies, dies zeugt von der Rathloſigkeit und 
Unfiherheit der Höfe: wie den deutlich gefühlten Miß— 
ftänden ver Theaterführung abzuhelfen ſei; und ebenſo 
von ihrer entſchiedenen Abneigung gegen Männer von 
Fach. Das Theater jollte ein Spielwerf in hohen Händen 
bleiben und Leute von Fach machen ſich gemwöhnlid) 
durch Syitem, Grundſätze und Gefinnung unbequen. 

Uebrigens muß anerfannt werden, daß Küſtner's 
Eifer id) herworzuthun, auch feine unverdroſſene Rührig— 
feit, gute allgemeine Einrichtungen herbeigeführt hat. 
Es ift dies der Cartelverein der Bühnenvorftände 
und die Tantiemeeinrihtung für die dramatiichen 
Autoren *). Noch im Penfionsitande war er raftlos 
um das Theater und jeine Betheiligung daran bemüht, 
nicht nur, daß er eine Rechtfertigung feiner Hofinten- 
danzen herausgab**), jondern auch einige Bünde einer 
ſehr brauchbaren Theaterftatiftik, deren Fortſetzung wün— 
ichenswerth geweſen wäre. 

*) Bon beiden im Cap. V. 


**) „Vierunddreißig Jahre meiner Theaterleitung“, Leipzi 
g“, zig 
1853. 
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Wem num, nad Küftner’s Entfernung, die Aufgabe 
zu Theil werden würde das Hoftheater adminiftrativ, 
disciplinariſch und vor Allem fünftleriich wieder empor- 
zußbringen; ob die Erfenntniß, daß nothwendig eine 
Irennung der Oper vom Schauſpiel ftattfinden, und 
die künſtleriſche Thätigkeit beider von fünftlerifchen Capa— 
eitäten geleitet werden müſſe, und das Beiſpiel Wiens 
endlich nachzuahmen ſei: ob dieje Erfenntnig zum Durch— 
bruch fommen werde? — dieje Fragen beihäftigten leb— 
haft die Theaterwelt, bis eines Tages die Zeitung Die 
Ernennung des Gardelientenants von Hülſen zum 
Generalintendanten verfündete. 

Da man fragte: in welder Weiſe derjelbe wohl 
jeine Befähigung für die Stelle dargethan, jo erfuhr 
man, daß er einige Male DOffictersfomödien in ver 
Caſerne mit Talent geleitet, bei denen der König ſich jehr 
amüſirt habe. 

Zum Glüd erwies ſich Herr von Hülfen als ehren- 
hafter Cavalter von tüchtiger und zuverläfjiger Perjün- 
(ichfeit und damit war für die Haltung des Hofthenters 
viel von dem Berlorengegangenen zurüdgewonnen. Aber 
auf militäriſches Commando wollte doc der fünftlertiche 
Geiſt nicht wieder erjcheinen, das verirrte Leben fich 
nicht jammeln. Es wurde zwar 1853 Düringer von 
Mannheim als Oberregijjeur des Schaufpiels berufen, 
aber jeine Competenz, vielleiht auch jeine Capacität, 
reichte nicht an die Lebensnerven der Kunftthätigfeit, er 
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blieb ein mattes Werkzeug des Generalintendanten, fein 
Wirken von nicht durchgreifendem Erfolge. 

Dazu wurde das Perjonal entkräftet; Tod und 
PVenfionirung ließen die Tradition der vor-Küſtner'ſchen 
Kunftgenofjenihaft nur noch in der Ruine der Frau 
Grelinger erkennen”). Das männliche Berfonal recru— 
tirte fich zwar leidlich, das weibliche aber wieder zum 
früheren Glanze zu erheben jollte nicht gelingen. Nur 
im Charafterfache wurde eine Meiſterin in FrauFrieb— 
Blumauer gewonnen und geraume Jeit währte der 
wunderliche Umftänd, daß Die einzige Künftlerin von 
wirklich erftem Nange hier im Face der Mütter und 
Chargen zu finden war. 

Das Schaufpiel zeigte fi) ohnmächtig gegen die An- 
ziehungsfraft der Oper, bejonders aber des Ballets, das 
inzwifchen im zauberiſchem Glanze und frivoler Berau- 
Ihung zum eigentlihen Bühnenzwed des Hoftheaters 
heranwuchs. Geſtützt auf einen bis zu 500,000 Thlr. 
wachſenden Ausgabeetat, wurde vornehmlich die äußere 
Ausstattung eigentlihe Aufgabe der Tchenterleitung. 
Allerdings zeigte fie fic) auch gegen das Schaufpiel freis 
gebig, damit aber vermochte fie nicht wiederherzuftellen, 
was im Laufe eines VBierteljahrhunderts der Schauſpiel— 
funft in Berlin verloren gegangen war. 


) Weiß ftarb 1853. Crüſemann, Stawinsfi, auch Nott 
wurden 1856 penftonirt. 
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Die Fortwirfung der Iffland'ſchen Epoche hatte die 
Verwaltung des Grafen Brühl getragen, die des Grafen 
Redern noch in ihren Neften unterftütt, unter Küftner 
wurden auch dieſe vertilgt, verſchwand die legte Spur 
des Iffland'ſchen Geiftes; und jett geſchah nichts dieſen 
Gejammtgeift in Auffafjung und Durchführung der Dar- 
jtelungen neu zu weden und zu hüten. Das Berliner 
Hoftheater — durch das innerſte Wejen des preußtichen 
Staates, durch den Reichthum der ihm dargebotenen 
Mittel jo befähigt und beftimmt die entſchiedene Führung 
in der deutſchen Dramatik zu nehmen und zu behalten — 
hatte feine maßgebende Stellung in der deutſchen Schau— 
ſpielkunſt eingebüßt. 


IV 


Ergebniffe. 
(Mitte des Sahrhunderts.) 


Hier ſchließen die Betrachtungen ab, mit denen wir 
die Thätigfeit der deutſchen Schaufpielfunft begleitet 
haben. Wohl ziemt es auf die ganze durchmeſſene Bahn 
zurückzuſchauen. 

Was war aus dieſer Kunſt geworden im Verlaufe 
ſo arbeitsvoller Jahrhunderte? Was hatte ſie an in— 
nerer Würde gewonnen, ſeit ſie als Trägerin des Hei— 
ligen in den Kirchenſpielen aufgetreten, was an Be— 
deutung für das Volk, ſeit fie aus den Bürger- und 
Bauernſpielen aufgewahjen war? Wie verhält fie ſich 
zu ihren Anfängen in äußerer Geftalt und innerem 
Werthbe? Was läßt ihr Zuftand uns für die Zufunft 
des Vaterlandes hoffen ? 

Es ift gut bei joldher Prüfung mit der Äußeren 
Geftalt der Dinge zu beginnen. 
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Betrachtet man die Stätten, welche in der Mitte 
unfres Jahrhunderts der Schaufpielfunft angewiefen 
waren, fo jollte man daraus ſchließen: daß fie im ganzen 
Baterlande in ihrer vollen Bedeutung und Würde an- 
erfannt ſei; in allen unferen Städten gehören die Thea— 
ter zu den jhönjten Gebäuden. Wenn man aber ihre 
innere Einrihtung betrachtet, jo gewahrt man, daß 
meiftentheils auf die Natur und Beitimmung der Schau= 
ipielfunft wenig Nüdficht genommen, daß die Größe 
von Bühne und Zuſchauerraum vornehmlich für Oper, 
Ballet und Schauftellung berechnet ift. Welche Nach— 
theile dies für die Schaufpielfunit haben mußte, erklärte 
jih Shen bei Eröffnung der großen Schaufpielhäufer 
von Münden und Hamburg *), ſeitdem aber haben fie 
fi) immer weiter verbreitet, denn überall, wo man an 
den Bau neuer Theater geht, entjchlägt man fich jeder 
Küdfiht auf Die Bedingungen der Schaufpielfunft und 
dehnt den Raum jo weit aus, als Chor- und Statiften- 
mafjen oder Balletevolutionen der großen Oper auf der 
Bühne, als der Zudrang des Publicums zu einzelnen 
Spectafelvorftellungen zu fordern ſcheinen **). Dazu 
war ein bevenfliches Steigen des Luxus in der ornamen- 


*), IV. Bd. ©. 58.142—3. 

) Nur Wien, Berlin, Hamburg im Thaliatheater und in 
neuefter Zeit München im Kefidenztheater find jo glüdlich, 
eigens für die fein verftändigte Schaufpielfunft geeignete Büh— 
nen zu bejiten. 
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talen Ausstattung der Zuſchauerräume bemerflich, eine 
Eleganz und Pracht, welche das Auge des Publicums 
zu hohen Forderungen an die Bühnenausftattung ge- 
wöhnt, ohne e8 eigentlich zur Empfänglichfeit für ein 
bedeutungsoolles Spiel, zu einem heiteren Ernſt, zu 
einer Schönheitsmeihe zu ftimmen. 

Auch an eine ftimmunggebende Einrichtung derjenigen 
Räume, in denen das Kunftperfonal fih aufzuhalten 
bat, iſt vollends in feinem Theater gedacht, und wenn 
die Zuſchauerräume mit verfchwenderifcher Freigebigfeit 
ausgeftattet werden, pflegt au den Verſammlungszim— 
mern für die Kunftgenofjenihaften, an Räumen für 
Mufif- und Lejeproben, an Ankleideräumen u. |. w. 
eine knauſeriſche Sparſamkeit geübt zu werden. Man 
bat feine Borftellung: welche Vernachläſſigung ver 
Rückſicht auf die Leiltungsfähigfeit der Stimmorgane, 
auf die Gedanfenfammlung und Freiheit der Stim— 
mung, ja auf den gewohnten Anjtand — bei Einrichtung 
von Theatern üblich tft, während dieſe grade darauf 
zielen jollte, zu ven Künftlern eine würdige Sprache zu 
reden, einen edlen Sinn zu erweden, ver alle Triviali- 
taten fernhält. | 

Die Bühneneinrihtung hat eine jehr ums 
faffende Entwiflung gewonnen und ift infofern eine 
vollkommene zu nennen, als Conftructionen und me- 
hanifche Borrichtungen gefunden worden find, welde 
die verſchiedenartigſte Geſtaltung der Scene zulaſſen. Die 
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Kunft der Scenirung ift frei geworden won jeder con- 
ventionellen Hemmung, von allen medhanifchen Hinve- 
rungen. 

Mit Recht durfte nun aber auch von den künſt— 
(erifhen Vorſtänden die richtige und geſchmackvolle An- 
wendung jo vieler jcenifcher Erfahrungen und Hilfs- 
mittel erwartet werden. Es durfte erwartet werden, 
daß der Ausftattungsreiz, den man an Oper und Ballet 
verfehwendete, den claffifhen Schaufpielen im rechten 
Berhältniffe nicht vorenthalten werde, dagegen aber 
auch Decorationsprätenfionen fi nirgends dem Ton und 
Inhalte eines Dramas vordrängten. Es durfte erwartet 
werden, daß aus den außerordentlichen Fortjchritten, 
weiche die Decorationsmalerei gemacht hatte, auch eine 
forgfältige malerische Aufficht über alle Scenerie her— 
vorgehen werde, damit nicht Decorationsftüde von ver— 
ſchiedenem Styl, verſchiedener Farbe und Beleuchtung 
zufammengeftellt werden, die Bühnenrequifiten, Möbel 
und fonftige Geräthe zur Decoration ftimmen, wie dieſe 
zur dargeftellten Zeit, Sitte und Vorgängen. 

Bon den Darftellern mußte freilich noch erwartet 
werden, daß fie allgemeiner ihr Spiel in Zufanmen- 
hang mit der Decoration festen, daß fte die malerische 
Perſpective derſelben mehr berüdfichtigten, beim Auf- 
treten und Abgehen, bet Richtung der Bewegungen u. ſ. w., 
daß fie Bäume, Telsitüde, Statuen, Altäre, Treppen- 
ftufen u. j. w. für Stellungen und Gruppen mehr bes 
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nugten und ihrem Spiele durd einen gefälligen Ge— 
brauch der Möbel im Konverfationsitüde etwas mehr 
Unbefangenes, häuslich Gewohntes oder Charafterifti- 
ihes gäben. Noch immer ifolirte der deutihe Schau— 
jpteler jeine Darftellung zu jehr vom Bühnenapparat 
und hielt am alten Herfommen der Faceftellung im 
Proſcenium, wohl aud) am Souffleurfaften feft, er ent- 
zog dadurch feiner Darftellung ein wichtiges Moment 
der Lebendigfeit und Natur, dem Ganzen des ſceniſchen 
Eindrudes die harmonische Zufammengehörigfeit, das 
malerifche Gefammtleben. 


Derjelbe Mangel an Uebereinftimmung und fünit- 
feriftifher Durhdringung war in Bezug auf das 
Eoftum immer nod wahrzunehmen, diefes für bie 
Schauſpielkunſt wichtigfte Hilfemittel, weil die ſichtbare 
Seftalt und ihre Charafteriftif davon abhängig ift. 

Die Coftumtrene war allerdings zu einem Grund— 
fat geworden, den Niemand mehr offen läugnen mochte, 
die Anwendung aber ſchwankte bei den tonangebenden 
Bühnen noch zwifchen der peinlichen, oft überflüfiigen, 
ja hinderlichen Richtigkeit, welche von dem angeftellten 
Coftumier ausging und einer - Umgehung derfelben, 
welche die Eitelkeit, Unwiſſenheit und der ungeläuterte 
fomödiantifhe Geſchmack einzelner Mitglieder durch— 
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zufegen wußte: bei untergeordneten Bühnen war das 
Beifpiel der größeren, oder Noth, Bequemlichkeit, Laune 
und Borliebe maßgebend; um jo mehr, als dieſe Then- 
termitglieder ji ihr Coſtum auf eigne Koſten, ganz 
oder theilweis, Ichaffen müſſen. Das Refultat der kriti- 
chen Fehde über das Coftum läßt fich in folgende Ueber- 
einfunft zufammenfaflen: daß der Geiſt des dra— 
matijhen Gedichtes, wie er die ganze Darftel- 
fung beitimme, audh maßgebend für das Coſtum 
jein müfje. Wenn Tief demnach mit Recht begehrte: 
daß nicht nur mit einer phantaftifchen, ſondern auch mit 
einer manierirten Auffafjung des Dichters das Coſtum 
der Darftellung harmoniren müfje*), jo ergiebt fid 
mit demjelben Rechte: daß überall, wo der Dichter 
coftumgetreu gezeichnet, oder wenigitens das Coſtum der 
Zeit, in welche er feine Handlung verlegt, nicht gerade— 
zu verlegt habe, auch die Tracht der Darfteller coftum- 
treu fein müſſe; verfteht ſich immer in künſtleriſcher 
Behandlung. 

Aus jenem Grundſatze aber von der Uebereinſtim— 
mung der Darftellung in Geift und Geftalt geht weiter 
die Nothwendigfeit hervor: ſolchen Stüden, für melde 
der Dichter feinen hiſtoriſchen Moment bejtimmt hat, 
mit vorfichtigem Takte eine ſolche Coftumperiode anzu— 
weiſen, in welcher ihre Vorgänge und das eigenthüm- 


*) Dramaturg. Bl. II, 221. 
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liche Leben ihrer Geftalten am Glaublichſten fein 
werden. 

Erwägt man nun daß, wie unabhängig auch ver 
Dichter feinen Standpunkt wählen mag, fein Gedicht 
doch immer das Gepräge feiner eigenen Zeit und deren 
geiftiger Begrenzung tragen wird, fo geht die Kegel 
daraus hervor: daß man fein Dramadurd das 
Eoftum der Darftellung in eine fpätere, 
fortgefhrittenere Culturperiode verjegen 
darf, als die iſt in welcher der Autor lebte; 
man würde ſonſt für die Denk- und Handlungsweiſe 
der Perſonen einen ſpäteren, alſo reiferen und un— 
billigeren Maßſtab erzeugen, und die Wahrſcheinlichkeit 
des dramatiſchen Lebens beeinträchtigen*). Cine Rück— 
verſetzung in eine frühere Zeit, als in welcher der Dich— 
ter lebte, kann dagegen oft erſprießlich wirken. Aber 
leichter iſt es dieſe Regeln zur Anerkennung, als zur 
Ausführung zu bringen. Trotz der immer mehr wach— 
ſenden Hilfsmittel an erſcheinenden Bilderwerken, war 
die Kenntniß der künſtleriſchen Vorſtände von den Klei— 
dertrachten noch ſehr wenig verbreitet, der Sinn für 
Coſtum überhaupt unter den Künſtlern noch wenig ge— 
weckt. Daher war auch die Fähigkeit: dieſe ungewohn— 

) Dies würde mit Shakeſpeare's Luſtſpielen, mit Mo— 
liere's, Leſſing's, Goethe's, Schiller's, Iffland's bürgerlichen 
Stücken der Fall ſein. 


N 
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ten Kleider, Waffen, Geräthe u. ſ. w. zu tragen und 
zu handhaben, unausgebildet, man jah die Darfteller 
fremd und unbeholfen, oder immer nur geputzt damit. 
Selten war es immer noch, daß ein Darfteller fich in 
jeinem Coſtum wie in jeinen eigenen Kleidern bewegte, 
ja daß er Haltung, Gang und Bewegungen mit feinem 
Coftum in Uebereinftimmung zu jegen vermochte, oder 
daß er nur aus Bildern abgenommen hätte, wie eine 
jede Kleivertracht ihre bejondere Art fie zu tragen mit 
fi bringe. Ein Beftreben jedes Coftum nad dem mo- 
dernjten Geſchmack zuzuftugen, war immer nod) an der 
Tagesordnung; was fid vornehmlich in der Haar— 
tracht auffallend machte. Die Damen gaben jchwer die 
Vorliebe für ihre Modefrifur auf, die Herren für die 
Barttracht, die fie für kleidſam hielten, und ftörten da— 
durch die Totalwirfung des Coſtums für jeden Kun— 
digen ; und deren gab es ſchon mehr im Publicum, als 
leider auf der Bühne, 

Die Aufgabe, welche ſeit 1773 bei der Aufführung 
des „Götz von Berlihingen * mit Einführung der Coſtum— 
treue der deutſchen Schaufptelfunft erwachſen war: 
auch coftumtren zu ſpielen, vdiefe Aufgabe hatte fie 
nur in einzelnen Beijpielen gelöft. Der Fülle der ihr 
erwachjenen Hilfsmittel in Decorationen, Nequifiten und 
Eoftumen hatte fie fi) noch nicht vollftändig bemächtigt, 
fie mit ihrem Leben nicht durchdrungen, und wir fünnen 
nicht fehl gehen, wenn wir dies Zurüdbleiben in eben- 


* 
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mäßiger Entwicklung, dem Mangel und ver Unfähigkeit 
fünftlerifcher Direction zufchreiben. 


Wie ftand nun das Verhältnig der Schaufpielfunft 
zur Dichtkunſt, zu der geiftigen Nahrung, die jo ent- 
fcheidend auf ihr Leben einwirft? Es war in den Rich— 
tungen der vorhergegangenen Periode *) fortgefchritten, 
in Berleitung zur Manier oft, aber auch zur Kräftigung 
für das Beſte. Reichlich quoll der Strom moderner 
dichterifcher Production, auch mannigfaltig, und das 
Gewicht der älteren claſſiſchen Schäße fiel immer ſchwerer 
in die Schale. 

Ueber Raupach's Einfluß hat uns jein Berliner 
Wirken unterrihtet. Wenn ſchon der Umfang des 
Hohenftaufen » Cyflus die Darfteller hie und da er- 
müdet hatte, fo hob doch die unermüdliche Erfindungs- 
und Geftaltungstraft des Dichters fie immer wieder aufs 
Neue. Sp brachte er in demfelben Jahre, im dem er 
die „ Hohenftaufen“ abſchloß, 1.3. 1837 ein fünfactiges 
bürgerlihes Schaufpiel „Die Geſchwiſter“, das fehr 
ſchöne Aufgaben enthielt, und brad) im nächſten Jahre 
dem anecdotiſchen hiftorifchen Yuftfpiele mit „Bor hun— 
dert Jahren“ die Bahn, die von feinen Verächtern ſehr 


*), IV. BD. Cap. 4. 
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bald mit „Zopf und Schwert“ und „Gottſched und Gel— 
lert“ verfolgt wurde. Das Schauſpiel „Die Geſchwiſter“ 
hatte er unter dem Namen „Leutner“ herausgegeben, 
um der Behauptung ſeiner Feinde zu begegnen: daß er 
die Aufnahme ſeiner Stücke nur dem Credite ſeiner 
Firma, nicht ihrem Werthe verdanke. Noch einen, aber 
weniger verdienten, Erfolg hatte er 1839 mit dem Luſt— 
ſpiele „Die Lebensmüden“, dann ſah er noch einige 
Stücke, die freilich in ihrer Ausführung immer dürrer 
wurden, gleichgiltig aufgenommen und erlebte: wie in 
wenigen Jahren das deutſche Repertoir, das ſeit 1825 
von ſeinen Stücken beherrſcht wurde, ſich faſt gänzlich 
davon leerte. Er hatte genützt, was er ſollte *). 

Immermann hatteindefjent. 3.1838 nochmals 
verſucht mit feinem Trauerjpiele: , Die Opfer des Schwei- 
gens“ — dem letten Kefultate feiner romantijchen Rich— 
tung — auf der Bühne Fuß zu fallen; die Neugeftal- 
tung ſeines, TZrauerjpiels in Tyrol“: „Andreas Hofer“, 
jolte aus Hofrüdfihten ncod von dem deutſchen Re— 
pertotr zurüdgehalten werden **). 

Mit gutem, wenn aud) vorübergehenden Erfolge 
erſchienen im Berlaufe diefer Periode die ernten Ar- 
beiten von Michael Beer, Julius Mofen, 


*) Br. IV. ©. 180. 

**) In jeiner Integrität erihien das Trauerſpiel erſt 27 
Sabre nah Düfjeldorf, mit dauernden Beifall auf ver Karls- 
ruber Hofbühne. 

Devrient dramat. Werte. 9. Band. 16 
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Holtei, Prutz, Dingelftedt, Klein, Grie- 
penferl, der hochpoetiſche „Columbus“ von Karl 
Werder, die Stüde von Reibiſch, Logau, 
Köfter, Rof, May, Mofenthal, Zepdlisg, 
Herrmannsthal, Prechtler und Andern, welche, 
deutſchem Geifte treu, unſrer Kunft fürderliche Thätigfeit 
brachten. Ein Nachfolger Grillparzer’s, in minderer 
Kraft, erſchien 1837 Halm (Münd von Belling- 
haufen), mit größtem Beifall aufgenommen. Er bradte 
ven Darftellern willfommmen, formenſchönen Stoff, von 
dem fie ſüß genährt und in anmuthigem Maße geübt 
wurden; eritarfen aber fonnten fie nicht dabei. Ein 
energifcheres Talent trat mit Hebbel auf, das aber 
im Gefühlverlegenden jeine Anziehungskraft finden 
wollte und darum nicht fand. 

Merfwürdiger Weife nahm mit dem Berlöfchen der 
Raupach'ſchen Production fein Gegner feine Stelle ein, - 
das Haupt ver literarifchen Partei, die fi) „Das junge 
Dentfchland * nannte — im Grunde aber nur ein Aus— 
läufer der „jeune France* war —: Karl Gutzkow 
brachte 1840 fein erjtes Stüd „Richard Savage“ und 
erprobte binnen fünf Jahren fein erfinderifches und 
biegfames Talent in allen Gattungen, mit großer Ge— 
ſchicklichkeit. | 

An Lebenswärme litten feine Geſtalten Mangel, 
fie waren geiftreich, aber blutarm, und erft in der zwei— 
ten Hälfte von Gutzkow's Productionszeit fand. Die 
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Menſchendarſtellungskunſt dramatiſches Fleiſch und Blut _ 
in ſeinen Stücken; daneben aber ausgeklügelte, ſchatten— 
hafte Seltſamkeiten *), denen ſie nur ein blendendes 
Scheinleben verſchaffen konnte. 

Aehnlich verhielt es ſich mit der Gutzkow'ſchen 
Sprache, fie bot ven Gedanken in glänzender Außen— 
ſeite, nicht in ſtichhaltiger Wahrheitstiefe, die epigram— 
matiſche Spitze war es, die tendenziöſe Beziehung, die 
verblüffende Phraſe, mit der er den Schauſpieler prun— 
ken ließ. BAT 
Diejer fand die Beifallsbegierde fo herrſchend in 
allen Zügen der Gutzkow'ſchen Gedichte, die Ueber- 
zeugung von der lebendigen Individualität verfelben fo 
gering, daß er die Effectjagd mitmachen, ver pſycholo— 
giihen Wahrheit, der treuen Seelenmalerei ſich ent- 
ſchlagen mußte und helfen: mit einer Kette von Phra⸗ 
ſen und Momenten überraſchende Spielerei zu treiben. 
Die verſchiedenen Kataſtrophen von Gutzkow's Stü— 
den, ven Theatern zur Auswahl angeboten **), zeigten 
ihm handgreiflich, dag es dem Dichter um Anderes zu 
thun jei, als um gewiffenhafte Durchführung poetifcher 
Anſchauungen. 

Von Gutzkow's Stücken haben ſich am beifälligſten 


*) wie die Hauptfiguren im „Weißen Blatt“ und „Letzten 
November“, dem Authographenſammler in „Anonym“, dem 
Königslieutenant. 

**) bei „Richard Savage”, „Werner“, „Ella Roſa“. 
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auf dem Kepertoir erhalten, und mit Ausfihtauf Dauer, 
das Luſtſpiel: „Urbild des Tartüffe* und das Trauer— 
jpiel „Uriel Acoſta“, im Uebrigen wird er immer als 
ein Förderer der modernen Birtuofität gelten, wie er 
ihr Vertheiviger war. Er ftellte in Abreve, daR das 
fih ifolirende Birtuofenthbum das Grundverderben der 
neueren Schaufpielfunft fei*) — „die traurige Re— 
densart vom „Enſemble“ jollte man im Munde der 
Stümper laffen. Um eines lahmen Mitgauls willen 
joll ein muthiger Kenner feine Kraft zügeln? Soll ein 
Genius ebenfo jchleppen, ebenſo nüchtern im Tretrade 
jeine monotone Schulvigfeit thun ? — Nicht der Ver- 
fall ver Schaufptelfunft, fondern die Regeneration der— 
jelben beginnt mit Seydelmann *. — Was konnte der Ver- 
treter jolher Behauptungen für die Schaufpielfunft fein! 

Heinridh Laube, der Gutzkow's Nachtreter ge- 
nannt worden ift — und in der That, in den eriten 
fünf Jahren von defjen Erfolgen geleitet zu fein jcheint 
— zeigte in feinen eriten Stüden: „Monaldeschi“ und 
„Struenſee“ dieſelbe franzöfijhe Mache des jungen 
Deutſchlands, dag Lehnen auf die politiiche Phrafe, die 
geſucht piquanten, nicht grade und gefund gewachjenen 
Charaktere — nur ohne Gutzkow's eminentes Talent —. 
Bald aber entwidelte er an Zeitgemälden wie „Gott— 





*) in „Unterhaltungen am bäustihen Heerde“, 1861 
Ar, 49. 
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ſched undGellert“, „DieKarlsſchüler“, „Prinz Friedrich“, 
neben einem entſchiedenen Regietalent in Bau und 
Durchführung der Scenen, eine realiſtiſche Charakteri— 
jtif, eine naturtreue Durchführung der jorgfältig aptir= 
ten Rollen, die wenigftens die Menfchendaritellungs- 
funft bei ihrer Beſtimmung erhielt. In feinem „Graf 
Eifer“ forderte er ihr auch einen edleren Styl ab. 

Laube hat die Schaufpielfunft richtiger verftanden 
und fie mehr geachtet als Gutzkow; aber in allen feinen 
Dramen ift der Regiſſeur bedeutender als der Dichter. 

Mit reinem Sinn und frifchen, eigenthümlichem Tone 
hatte Guſtav Freytag mit „Kunz von Roſen“ den 
Kampfplatz betreten, den er erft mit „Valentine“ be- 
hauptete, und darin der Schaufpielfunft Charaftere von 
neuem Gehalte brachte. Nureinmal, mit feinem „Graf 
Waldemar“, ſchien der männliche, deutſche Geiſt fich in 
die franzöfiihe Strömung hineinſchwemmen zu laſſen, 
aber er ſollte, am Schluſſe dieſer Periode, in ſeinen 
„Journaliſten“ zu ſeiner Selbſtändigkeit ſich wieder 
finden; in ſeinem Trauerſpiel „Die Fabier“ aber 1860 
ſich zur ſtrengſten Tragik erheben. Die inhaltreiche 
Geſchloſſenheit ſeiner eigenthümlichen Charaktere, ihr 
intenſiver Humor, ihre Würde ohne Prätenſion hat das 
innere Leben der Schauſpielkunſt dankenswerth ge— 
ſtärkt. 

Im hohen Grade that dies die urwüchſige Dichter— 
kraft Otto Ludwig's, die auch erſt 1850 mit der 
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Waldtragödie „Der Erbförfter“ und 1853 mit den 
„Makkabäern“ hewvortrat. Hier war — im fchärfften 
Gegenſatze zu dem genußſüchtigen Idealitätsbehagen, 
wie zu dem haut-goüt der unnatürlichen Ueberreizt— 
beit — die finftre Tiefe, wie die fonnige Begeifterungs- 
höhe ver Menfchenfeele, die volle Wahrheit ver Natur 
in warmer Liebe aufgefaßt der Darftellung geboten. 
Wir ſehen: es erwuchs der Schaufpielfunft immer 
wieder Dichterifher Beiftand, um ver Förderung der 
virtuofen Demoralifation entgegenzuwirfen, und über— 
ſchauen wir das Gebiet des Luftfpiels und bürgerlichen 
Schaufpiels, jo finden wir der dichteriſchen Gaben ven 
theils unſchädlichem, theils wohlthätigem Einfluß genug. 
Töpfer, Albini (Meddelhamer), Feldmann, 
Plöß, die Schriftſtellerin A. B.*), J. E. Mand, 
Lederer, Berger, MWilhelmi, Görner, 
von Putlitz find allerdings noch als zur Kotzebue'ſchen 
Schule gehörig zur betrachten, mweilfie in ihren gefälligen 
Aufgaben wenig mehr als eine gefällige Routine von 
ihren Darstellern verlangten. Bauernfeld jchrieb 
immer noch vornehmlich Concertftüde für den Conver— 
fationston des Burgtheaters, Carl Blum bearbeitete 
englifhe und italienifche Originale für die Virtwofität 
von Berliner Talenten. Benedir, deſſen nur allzır 





*) Schaufpielerin Pauline Werner, später Raupach's 
Frau. 
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frucdhtbares Talent, von 1838 an, unabläflig Stücke 
lieferte, die bei heitrer und glüdlicher Combination und 
unbefangener und gejchidter Benutung des Dagewefe- 
nen, im Allgemeinen der Schaufpielfunft nur gewohnte 
Aufgaben brachten, befhhäftigte fie doch auf immer nütz— 
liche Weife und gab in feinen gelungenften Arbeiten 
begabten Talenten Gelegenheit zu glüdlihen Schöpfun- 
gen und deren forgfältiger Durchführung; Stüde wie: 
„Der Vetter“, „Deralte Magifter“ und „Lügen“ jehen 
daher verdienter Dauer auf dem deutſchen Repertoir 
entgegen. Eduard Deprient und Hackländer 
traten mit der Forderung von feinerer Charafterführung 
an die Darftellung heran. Merfwürdig aber und ein 
Zeugniß von der immer gleichen Fähigfeit des deutſcheu 
Publicums, verſchieden individuellesYeben aufzufafien 
und neben einander zu ſchätzen, war es, daß im dieſer 
Periode, in der friihe Kräfte wie Hebbel, Gutfom, 
Laube um den Beifall rangen, und nıit geiſtreichem Raf— 
finement die Menjchheit verweichlicht, überretzt bis zum 
Krampfhaften, genußſüchtig, felbitifch, Feiner Selbitwer- 
(äugnung und Aufopferung mehr fähig auf ver Bühne 
abjpiegelten, daß daneben, von 1835 an zehn volle 
Jahre lang, die zahlreichen Stüde eines ftillen, liebens— 
wirrdigen, weiblichen Talentes auf allen Bühnen will- 
fommen geheien werden fonnten, Stüde, welche mit 
mäßiger aber wohlthuenvder Wirkung, eine gut geartete 
Menſchheit zeigten, in der nur geringe Doſis von Thor— 
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heit oder Fehlbarfeit, janft zu löfende Conflicte herbei- 
führte. Diefe Arbeiten der Brinzeffin Amalie von 
Sadjen braten dem Publicum und ven Künftlern 
gemüthliche, deutſche Familienabende, in denen der 
Kaufh und Schwindel verführeriiher Ertravaganz 
fi unter milder Frauenherrſchaft legte und die von 
mixpickles und ſpaniſchem Pfeffer brennenden Gaumen, 
durch die lindernde Milch einfacher Zuftände wieder zu 
natürlichem Gefhmad famen. 


Indeffen verdienftwolle Talente, wie Gottſchall, 
May und andre, noch nicht zu dauernden Wirkungen 
gelangen konnten, beherrſchte je länger je mehr ein an- 
deres weibliches Talent das deutſche Nepertoir immer 
entſchiedener. 


Charlotte Birch-Pfeiffer beganni. 3.1828 
Romane zu dramatiſiren und gewann ſich ſchon 1829 
die Gunſt Des Theaterpublicums. „Pfefferröſel“, 
„Hinko der Freiknecht“ und „Glöckner von Notre Dame“ 
wurden Zugſtücke, erregten aber den Vorwurf: daß die 
Verfaſſerin damit die Uebertreibung der Melodramen— 
wirkungen heimiſch mache und die Darſteller zur Cou— 
liſſenreißerei verführe. Sie gerieth in den Verruf: 
nur hohlen Effecten nachzujagen und wurde dieſen Ver— 
ruf nicht los, auch als die Arbeiten ihrer erſten Periode 
ſchon von ihren viel beſſeren Arbeiten, auch zahl- 
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reichen Originalen, vom Repertoir verdrängt worden 
waren *). 

Sie verſtand es meiſterlich die Darſteller ihrer Rol— 
len ins vortheilhafteſte theatraliſche Licht zu ſtellen, be— 
reitete ihnen dadurch wohlfeile Erfolge, legte ihnen die 
Rollenentwicklung bequem zurecht, verſah ſie mit 
praktiſch nutzbaren Anweiſungen für das Spiel, that 
eigentlich die Arbeit für die Darſteller — denen ſie auch 
in der redneriſchen Ausführung die Arbeit bedeutender 
Gedankenentwicklung erſparte —, woher es denn kam, 
daß ihre Stücke von den geringſten Komödiantentruppen 
mit guter Wirkung gegeben werden konnten, von fähigen 
Kunſtgenoſſenſchaften aber zu den lohnendſten Erfolgen 
ausgebracht wurden. Die Aehnlichkeiten der Birch mit 
Kotzebue liegen zu Tage, aber die Schauſpielerin unter— 
ſchied ſich von dem Schriftſteller darin: ihre Arbeiten 
hatten einen durchaus deutſchen Charakter, ſie waren 
züchtig und vertraten die Volksmoral in jedem Zuge. 
Ferner waren ſie ganz und gar darauf gerichtet, die 
Schauſpielkunſt auf's Vortheilhafteſte auszubringen. 
Die epigrammatiſche oder tendenziöſe Richtung, das Be— 
nutzen von Dingen und Vorgängen, welche außerhalb 
der Handlung ihres Stückes, des Baues ſeiner Rollen 


*). fie hat v. J. 1828 bis 1868 an 100 Stücke und Opern- 
texte gejchrieben, unter denen fie weit über die Hälfte als Ori— 
ginale bezeichnet. 
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lagen, waren ihr ganz fremd und auf dieſem blos ſchau— 
jpielerifchen Wege ihrer Iiterarifchen Thätigkeit hat fie 
ihrem Stande nicht nur eine Fülle bequemer und aller- 
dings verweichlichender Triumphe gebracht, jondern 
aud) einige Aufgaben, welche immer zu ernfter Arbeit 
herausfordern werden *). 

Es konnte nicht fehlen, daß die allgemeinfte Ver— 
breitung ihrer Stüde, ver Beifall und Gewinn, ven fie 
davon hatte, der Frau Bird) die größten Anfechtungen 
zuzogen und daß man die Schwächen ihrer Arbeiten 
Ihonungslos bloßlegte. Man fchalt fie erfindungsarm, 
ja räuberifch, weil fie mit der leichten Arbeit ver Dra— 
matifirung fertiger erzählender Gedichte wuchre, aber 
die große Zahl derer, welche ſich in gleichen Arbeiten 
verfuchten, fcheiterten doch daran. 

Daß nur ihre geläufige Kenntniß der Bühnenbe- 
dirfniffe, ihre Routine: die Routine der Darfteller zu 
benußen, die Vorliebe für das Mittelmäßige bei dem 
Bublicum, deſſen Anſchauungsweiſe fie nie überrage, 
fte beliebt machen, daß ihre Arbeiten oberflächlich und 
gedanfenarm feien u. f. w., dies Alles wiederholte man 
vierzig Jahre lang, aber man verfchwieg oder aner- 
fannte nicht, daß außer ihrer Fähigkeit: die Schaufpiel- 
funft zu glänzender Wirfung zu bringen, Frau Bird 

*) Dahin find „Marquiſe von Billette“ , „Waije von Lo- 
wood“, „Grille“ u. j. w. zu zählen. 
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grade die Fähigfeiten in reihem Mate beſaß, welche 
jelbft die beveutendften Dramatifer unter ihren Zeitge— 
noſſen in geringerem Grade, die Mehrzahl aber gar 
nicht hatten. Sie verftand, neben ver geſchickten Wahl 
ergiebiger Stoffe, viefelbe zu richtigem dramatischen 
Bau zu verwerthen, fie verftann die Defonomie der 
Wirkungen. Ihr Beifpiel lehrt: von wel entſcheiden— 
dem Gewichte dieſe Eigenfchaften für die dramatiſche 
Dichtkunſt find. Endlich darf man nicht vergefien, daß 
Frau Bird in der Beherrſchung des Kepertoirs Raus 
pach's Erbin geworden ift, fie auch denſelben Danf wie 
er verdient: durch den Reichthum ihrer Erzeugniffe ven 
Einfluß der Meberfegungen aus dem Franzöſiſchen ge— 
dämmt zu haben. 


Wie wenig die Schriftfteller, welche zahlreich zur 
dramatiſchen Production herandrängten, ſich auf Die 
Wahl der Stoffe und auf die Natur des Dramas ver- 
ftanden, zeigten zwei, im dieſer Epoche beſonders ftarf 
verfolgte Richtungen, die nämlich: wiſſenſchaftliche oder 
fimftlerifche Berühmtheiten, ferner hiftorifche Perſonen 
und Vorgänge auf die Bühne zu bringen. 

Armuth an wirflih dramatifher Erfindung war 
offenbar ver innerfte Grund beider Erfheinungen. Man 
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wählte berühmte Gelehrte, Dichter, Maler, Schaufpie= 
ler, Muſiker zu dramatiſchen Helden, einer meift anef- 
dotifhen Handlung, vornehmlid doch des Bortheils 
willen, ven man fi) von der Neugier des Publicums 
verfpradh: berühmte Männer — oft der nächſten Ver— 
gangenheit — auf der Bühne zu fehen. Vergeblich 
führten die achtenswerthen fritifchen Stimmen den Nach— 
weis, daß das Wirfen eines Künftlers oder Gelehrten 
an ſich nicht pramatiich fei, und daß, wenn man rein 
menſchliche Conflicte darſtellen wolle, die Celebrität 
dazu unnütz und ihr Hineinziehen ein unwürdiges An- 
veizungsmittel, meiftens eine Herabfegung der berühm— 
ten Perſon vor der Nation fer; Dichter wie Schaufpie= 
(er waren viel zu tief in die Speculation auf ven „lau= 
ten Markt“ verfunfen, als daß fie den äußerlichen Pro— 
fit ver Geleb ritätspramen hätten fallen lajjen. 
Und doch war die Schaufpielfunft dabei übel daran. 
Sie gerierh in eine äußerliche Spielerei mit Nach— 
ahmung von Maske, Kleidung, Haltung und kleinen 
Manieren berühmter PVerfünlichkeiten, ohne Möglich— 
feit Das innere Leben derjelben überzeugend zu repro— 
duciren. So wenig es einem dieſer Autoren gelang 
Raphael, Shafeipeare, Moliere, Goethe, Schiller, Mo— 
zart u. ſ. w. zur Befriedigung derer, die jene Größen 
verftanden, reden zu laffen, ebenfomwenig vermochte der 
bedentendfte Schauspieler: fie in ihrer menjchlichen 
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Eigenthümlichfeit und zugleich in dem Nimbus zn 
Andenkens varzuftellen. 

Einen vollftändig widrigen Beigefhmad hatten gar 
jene zahlreichen Gelebritätspramen, welche Bühnen- 
größen worführten, wobet dann an die Darfteller, neben 
der mimifchen Unlösbarkeit ihrer Aufgabe — denn wer 
jtellte Edhof, die Neuber, die Schweitern Adermann, 
Ludwig Devrient, Raimund u. |. w. überzeugend dar ? 
— auch ſtets die Zumuthung gerichtet war: die bunten 
Lappen alles Anftößigen und Lächerlichen des Couliſſen— 
lebens dem Publicum auszufranen, eine Selbitblamage, 
weldye durd) ein paar Prunfrevden über Standesbeſtim— 
mung und Begetiterung nicht gut gemacht werden. 
Dieje Stüde. gingen meist aus der gemeinften Specu- 
(ation auf ven Theaterklatſch hervor. 

Aber die Unfähigkeit Acht dramatiſchen Stoff zu er- 
finden oder aufzufinden war dod auch Urſache des Ge- 
dränges nach dem hiftorifhen Drama. 

Seitdem Goethe's „Götz“ und „Egmont“, Schil- 
ler's „Wallenftein“, „Maria Stuart“, „Jungfrau“ 
und „Zell“, Shafejpeare’s „Julius Cäſar“ und „Co— 
tiolan“, „Macbeth“, „König Johann“ und einzelne 
Stüde aus dem großen hifterifhen Cyklus als Ehren- 
Ihmud des Repertoirs anerkannt waren, jeitdem 
jelbft Raupach mit der Keihe feiner Hohenftaufen- 
jtüde durchgedrungen, ſchien es theils Ehrenſache 
für die Dichter geworden zu ſein, nur auf dem vor— 
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nehmen Gebiete hiſtoriſcher Vorgänge ihre Stoffe 

zu ſuchen; theils trachteten die unproductiveren 
Köpfe das Deficit ihrer Erfindungs- und Geſtaltungs— 
kraft durch die Würde bedeutender Namen und Be— 
gebenheiten zu decken und meinten Großes geleiſtet zu 
haben, da ſie Großes unternommen hatten. 

Die Erfahrung aber zeigt, daß nur die bedeutendſte 
Dichterkraft den hiſtoriſchen Stoff zum dramatiſchen 
zu verwerthen vermag. Treffend jagt Freytag: „Das 
edle Metall ver Dramenftoffe lagert in den Steinmafjen 
der Geſchichte faft immer nur da, wo das geheime ver= 
trauliche Leben der Heldencharaftere beginnt; man muß 
danach zu ſuchen wiffen“. Das menjchlich nahe, indi- 
viduelle Intereffe aus den umfänglichen hiſtoriſchen 
Vorgängen hervorzufehren und durch lebendig warme 
Sharafterentwidlung zu fejleln, die dramatiſche Be— 
dingung zu erfüllen: daß wir Die Vorgänge durch die 
Charaktere regiert jehen, nicht dieſe durch jene, dieſe 
ichwere Aufgabe bei hiftorifchen Stoffen ift nur den 
größten Dichtern, ohne Verlegung der hiſtoriſchen Wahr- 
heit gelungen. In faft allen hiftorifhen Dramen aber 
der lesten 25 Jahre — und es find deren unendlich 
mehr geichrieben, als aufgeführt worden — ift ein großer 
Schatz von Kenntniffen, Geiſt, auch Poeſie an dieſe 
verfehlten Arbeiten aufgeopfert — in faſt allen ſehen 
wir das Drama nur als dienende Form für die Hiſtorie; 
ſelten bemächtigt ſie ſich ihres Gegenſtandes, ſie unter— 
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liegt ihm meiftens. In der epifchen Breite des Be- 
gebenheitlichen büßen fie die dramatische Kraft, das indi— 
viduelle Leben ein, vie Chronelogie gebietet darin, nicht 
‘die fünftlerifche Nothwendigfeit. Beängftigt von der 
Fülle des Begebenheitlichen, wohl wiflend, daß die vor- 
gefchrittene Verbreitung der Geſchichtskenntniß im 
Publicum nicht mehr erlaubt von der hiſtoriſchen Wahr: 
heit abzufehen — wie Goethe und Schiller es theilweis 
gethan — nehmen diefe Dichter ihre Zuflucht zu einer 
Aneinanderreihung von ſchildernden Scenen, die immer— 
bin nur abgerifjen erjcheinen und, weil fie die lang und 
eng verflohtene Motivirung eigentlich hiſtoriſcher Re— 
jultate damit verlegen, das Stüd nun ebenfo unhiſto— 
riſch machen, als e8 undramatifch wurde. Dieſe hifte- 
riſchen Dramen jind meistens nur dialogifirte Chronif, 
wenn nicht gar die gefchichtlihen Figuren nur Masken 
find, welche moderne politiſche Kontroverje aufführen. 

Auch bei viefen Erzeugniffen der dramatiſchen Yi- 
teratur fommt die Schaufpielfunft übel fort, denn ihnen 
geht ver eigentlihe Zmed lebendiger Menſchendarſtellung 
ab. Und dieſer Zwed des Dramas überhaupt, wie er die 
Interefjen ver Dicht- und Schaufpielfunft eng vermählt 
und fi an der einfachen Probe erweiit: daß jedes gute 
Stüd aud) gute Kollen hat, d. h. dar der Schwerpunft des 
Dramas in der Perſönlichkeit liegt und dieſe dem Schau- 
jpieler zur geveihlihen Aufgabe wird, diefen Zweck 
finden wir in hifterifchen Dramen am jeltenften erreicht. 
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Und fönnte die Bühne jemals zur Dienftbarfeit 
jener literariihen Anfhauung verurtheilt werden: daß 
die Dramatik wejentlih auf die Geſchichte angewiejen 
jei, jener Berordnung, die Julius Moſen giebt: 
„Der Dramatifer ſoll den Proceß der Weltgefchichte 
als Keferent von der Bühne herunter dem Publicum 
vortragen“, jo müßte das Drama wieder zu einer Reihe 
von redenden Bildern aus der Myſterienzeit und die 
Schaufpielfunft zur bloßen KRepräfentation hiſtoriſcher 
Geftalten wie damals Heiliger werben *). | 

Das eine Gute hatte der Zug zum biftorifhen 
Drama offenbar: es erhielt nationalen Stun bei ven 
Ditern, denn man hat feine franzöfiihen Vorbilder 
in dieſer Gattung; dagegen nährte es das erelufio 
veutfhe Bücherdrama fort und fort — wohin die 
undramatifchen und formlofen dialogiſchen Gedichte von 
je her geflüchtet — obſchon in dieſer Epoche der Grund- 
jag: daß ein Drama nur durd) die Darftellung jeinen 
Zwed erfülle, und in ihr erft feinen Werth ermweife, 
faft allgemein anerfannt war. 

Allerdings muß gerechter Weife der Drud erwogen 
werden, welchen die Cenfur der Höfe, die Rüdficht 
auf Staats- und Standesverhältniffe, noch immer auf 
die dramatiſche Kunft bei den tonangebenden Bühnen 
ausübten, weil es eben Hofbühnen waren, die oft 
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weniger aus ernten, als aus Schicklichkeitsgründen 
und Rückſichten ſchwierig waren. Dielen hiftorifchen 
Dramen, welde zu ihrer Darftellung der Kunftmittel 
der vorragendften Bühnen bedurften, war fo das fce- 
niſche Leben verwehrt; vielleicht wäre fogar manches, 
ganz aus der Gedankentiefe und der Bewegung der Zeit 
geſchöpfte Gedicht entftanden, das der Beſtimmung ver 
Schanfpielfunft: Spiegel und abgefürzte Chronif ver Zeit 
zu jein, würdig entfprochen hätte, wenn die Scheu vor 
per Cenſur es nicht noch vor der Geburt erſtickt hätte. 

Freilich wird das ernfte Drama eigentliche Meifter- 
werfe durch die Theatercenfur nicht eingebüßt haben, 
denn das Tiefbeveutende läßt fih in feinem Werden 
nicht hindern und ift für feine Wirkung nicht an die 
Zeit jeines Entftehens gebunden; es fann warten. 
Dem Luſtſpiele dagegen, das die Thorheiten ver 
Zeit zur Erfenntnig bringen jol und dem dafür fehr 
ſchnell der fruchtbarſte Moment entjchlüpfen fann, ihm 
mußte alle peinliche und kleinliche Rückſicht der Theater- 
cenjur entſchieden nachtheilig bleiben. Und diefe war 
grade in diefer Epoche, in der ſich die revolutionäre 
Dewegung vorbereitete, immer lauernder und ftrenger 
geworden, 

Ein glüdliher Griff, wie Bauernfeld ihn mit 
feinem ſymboliſch politifhen Luſtſpiele „Großjährig“ 
that, — worin er Thorheit und Gefahr jener Regie— 
rungsmaßregeln: das Volk in ſteter Unmündigkeit zu 

Devrient dramat. Werke. 9. Band. 17 
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erhalten, andeutete — gelingt nur felten. Uebrigens 
gereichte diefe Umgehung der Cenſur wohl der poli- 
tiihen Stimmung zu einer fleinen Genugthuung, der 
Kunft Menſchen darzuftellen aber nicht zum Gewinn. 
Was follten ihr ſymboliſche Schattengeftalten? So 
blieb fir die Luftfpielvichter derſelbe Entſchuldigungs— 
grund, wie in der vorhergehenden Epoche *) beftehen, 
wenn fie fich an oberflächliche, fogenannte harmlofe 
Stoffe machten und in der Berührung des Körpers der 
Zeit nicht über die Anfpielung hinausgingen. Dichter 
wie Deinhardftein gründeten ihr ganzes Renommé 
darauf, daß ihre Stüde nirgends anftiegen, ja faum 
irgend etwas berührten und jo wurde ihr Nichts zum 
willfommenften Etwas. 

Daß demnach unfern Luſtſpieldichtern gelang, durch 
alle dieſe Schwierigkeiten hindurch der Schaufptelfunft 
unter vielen willfommenen, aud) dauernd ehrende Auf- 
gaben zu bringen, bemeift, daß das deutſche Luſtſpiel— 
talent fo unergiebig nicht ift, als gemohnheitsmärig be- 
hauptet wird. 


Den überrheinifchen Einfluffe gab unfere Bühne 
fi) noch immer allzuwillig hin. Bon andern fremd- 
ländiſchen Dichtern finden wir wenig mehr auf den 

*) IV. Band, ©. 233. 
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deutſchen Kepertoiren. Die Spanier waren überlebt, 
Moreto's „Donna Diana“, duch Weſt's Bearbeitung 
ung angeeignet, war faft der einzige Rückſtand ver ehe- 
maligen Hingebung unjeres Kepertoirs an die Spanier. 
Bom Dänen Henrik Herb hatte vornehmlich „König 
René's Tochter” furze Zeit Verbreitung gefunden 
und der Schaufptelfunft noch weichlicheren Gedichtſtoff, 
als der ganz verſchollene Oehlenſchläger gegeben. Mo— 
dern italieniſche und engliſche Dichter erſchienen in 
einigen Bearbeitungen Carl Blum's, Sheridan's 
„Läſterſchule“ tauchte nur vereinzelt auf. Die ſoge— 
nannte claſſiſche Tragödie der Franzoſen war, bis auf 
Schiller's Ueberſetzung der, Phädra“, als gänzlich auf— 
gegeben zu betrachten, dagegen behaupteten fort und 
fort die franzöſiſchen Dichter der Zeit ihren 
unabwendbaren Einfluß auf die deutſche Bühne und 
ihr Publicum, theils belebend durch ihre Erfindungs— 
kraft, Combinationsgeſchicklichkeit, Leidenſchaft, Geiſt 
und Anmuth, doch weit verderblicher durch ihre leicht— 
fertige Formengewandtheit, ihre Effectjagd und durch 
ihre zerſetzende Unſittlichkeit. 

Immer entſchiedener wurde die Tendenz des fran— 
zöſiſchen Dramas: die Ehrfurcht vor der Ehe zu unter— 
graben, es gab faum. ein einziges ernites Stüd ohne 
den Reiz des Schuldbewußtſeins eheliher Untreue, 
fein Luſtſpiel, deſſen Atmoſphäre nicht vie Ironie über 
allen Wahn von Schulolofigfeit überhaupt gemefen 

IT: & 
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wäre; der getäufchte gute Glaube wurde der Inhalt - 
der ganzen modern franzöfifchen Komödie, der betrogene 
Ehemann ohne es zu wiſſen, ihre bis zum Ueberdruß 
wiederkehrende Lieblingsfigur und der Glaube an Tu— 
gend das fpecififch TYächerliche in ihr. Da dieſe Demo- 
raliſation gewandt verjchleiert oder beluftigend auftrat, 
jo fonıtte die in diefem Punkte geſchmeidige Theater— 
cenfur fie iguoriven, um jo mehr, als fie fi) gewöhnt 
hatte vor jedem in Parts mit Beifall gegebenen Stüde 
ihres Spruches ſich zu begeben. Und dies ging jo weit, 
daß unfere Hofbühnen Stüde wie „Graf Irun“ und 
„Schad und matt“*) bereitwillig aufführten, obgleich 
fie vom blindeften Haß und giftiger Berläumdung gegen 
das Fürſtenthum dictirt waren, während aus den 
deutſchen Klaffifern jede verdächtige Beziehung auf Hof 
und Negierung ausgemerzt wurde, gälte es auch dabei 
die ſchönſten Gedanfen zu unterdrüden, ven Bau des 
ganzen Dramas zu verlegen. 

Sp ſtellte denn das Repertoir diefer Epoche grelle 
Effeetjtüde, wie: „Ein Weib ausdem Bolfe“, „Die Fa- 
milie des Bajazzo“, neben unfere Elaffifer, wie dies in 
der vorhergehenden Periode mit den Criminalmelo- 
Dramen geſchehen war, und aufer den, der Schaufpiel- 
kunſt mit Recht willfommenen Yuftjpielen wie: „Helene 
von Seiglière“, „Damenfrieg”, „ Minifter und Seiden— 





*) Stüde, die für Frederic Yemaitre gejchrieben waren, 
deſſen virtuoſe Bravour die Apologie der Berruchtbeit war. 
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händler“ und „Glas Waſſer“, wurde die Fluth des 
Unbedeutenden und Schädlichen in ungeſchickten Ueber— 
ſetzungen — an denen ſich ſogar Hoftheater-Intendanten 
betheiligten — willkommen geheißen. 

Und dieſer Einfluß auf die deutſche Bühne griff 
tiefer, er durchdrang immer merklicher die deutſche Pro— 
duction. Nicht nur daß das, Glas Waſſer“ zur Schablone 
für eine große Zahl deutſcher Luſtſpiele wurde, unſere 
literariſchen Tagesarbeiten fingen an ſich die fran— 
zöſiſche Formengewandtheit anzueignen und mit der— 
ſelben Geſchicklichkeit, nur plumper, auf den Hang zur 
Depravation in den großen Städten zu ſpeculiren. 

In Berlin bildete ſich, mit den zahlreich anwach— 
jenden Privatunternehmungen, gegen die Mitte des 
Jahrhunderts, nicht nur durch Ueberſetzung und [ocale 
Zurichtung franzöfifher Stüde, fondern auch durch 
deren Nahahmung ein Wetteifer in Beſchmutzung 
unferer Bühnen-Literatur aus; in Entfittlihung der 
Darfteller, wie des Publicums. Und leider muß con- 
ftatirt werden, daß faft alle Repertoire viefer Pet fich 
öffneten. 

Man muß den Wiener Vorftadttheatern das Zeug- 
niß Stellen, daß fie erft vem Beifpiele dieſer Berliner 
Poſſen, und zwar langſam, gefolgt find ; immerhin war 
auch dort der franzöfiiche Einfluß auf die Volkspoſſe 
durch diefe ganze Periode hindurch deutlich, wie wir 
dies bei Betrachtung der Neftroy’ihen Stüde ſchon 
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wahrgenommen *). Aber es hielt ſich doch noch ein ge— 
ſunder lebenswarmer Volkston in den ſogenannten 
Charakterbildern, welche an die Stelle der Zau— 
berpoſſe getreten waren, es erhielt ſich in ihnen das 
Drama in allen ſeinen Bedingungen und immer noch 
eine beſtimmte Richtung auf Volksmoral**). Ernſt 
wie die Zeit geworden war, wurden es meiſt die Stoffe 
der Wiener Volksſtücke, eine oder zwei komiſche Figuren 
mit ihren Couplets repräſentirten allein den Reſt der 
alten Poſſe, freilich nicht immer luſtig, oft voll ätzender 
Schärfe, wie Neſtroy ſie brachte, immer aber wurde 
der geſunde Antheil am Drama — an einem Abſchnitt 
Menſchenleben, an lebenswarmen Vorgängen — noch 
befriedigt. Wir können uns hieraus des Schluſſes 
nicht erwehren, daß in Wien die Geſundheit des Volks— 
ſinnes noch dauerhafter war, als in Berlin, denn dort 
begann ſich eine Behandlung der Poſſe zu bilden, welche 
nicht nur die Sittlichkeit der Bühne, ſondern das 
Weſen des Dramas bedrohte, ſeine Bedeutung und 
ſeinen Inhalt in bloße Schauſtellung und Witzreißerei 
aufzulöſen beſtrebt war. 

So ſehen wir, bei anfänglichem Anſchluß an die 
Wiener Muſter, ſchon in Poſſen wie, 100,000 Thaler“, 





*) ©. 286. 
**) 3. B.: „Die Frau Wirthin”, „Einer von unjre Leut“ 
2.7; 


Ergebniffe. 265 


„Wenn Leute Geld haben“, „ Dergebilvete Hausfnecht”, 
„Aetienbudifer*, Durchführung einer Handlung oder 
einer Volksmoral ſehr loſe behandelt und jehen vie 
Schmachperiode der Berliner Poſſe ſchnell heranrüden, 
in welcher dramatiſcher Inhalt gänzlid aufgegeben 
werben follte. Eine kaum verbundene Keihe von Scenen 
des Berliner Lebens follten dafür entichädigen, in denen 
jeine Shlimmften Seiten, die Vergnügungsſucht, Schwin— 
delei und Unfittlichfeit, mit vielem Behagen durch Yocal- 
redensarten, und politifch tendenziöfe meiſtens witzarme 
und zotenreiche Couplets illuftrirt werden. Es bildeten 
fich für dieſe ſittlich dramatiſche Entartung beſondere 
Darſtellungstalente, ſelbſt weibliche, aus und ein Genie 
der Localkomik wie Helmerding — deſſen Darſtellung 
immer über die Inhaltloſigkeit feines literariſchen 
Stoffes täuſchte, — trug durch den Credit ſeiner Er— 
folge die Gattung, an die er ſeine Schöpfungskraft 
wegwerfen mußte, faſt auf das ganze deutſche Repertoir 
über. 

Der Dresdner Poſſen des dort beliebten Komikers 
Räder muß noch gedacht werden, weil in ihnen noch 
das Bemühen fortwirkte: die Zauberpoſſe, die alte 
hanswurſtiſche Maſchinenkomödie lebendig zu erhalten. 
„Der Weltumſegler wider Willen“ und „Der arteſiſche 
Brunnen“ geben davon noch anerkennenswerthes Zeug— 
niß, aber der Autor, arm an Phantaſie, Witz und 
eigentlich komiſcher Kraft, gerieth bald in die Noth— 


264 Ergebniffe. 


wendigfeit, ven Schwerpunft feiner Stüde auf Decora- 
tion und Mafchinerte zu verlegen und damit gar auf 
den noch nicht dageweſenen Behelf: aus den Berliner 
Ballets feine Dramen zu machen. Es war dies nur 
ein Mittel, die feenhafte Decorationspracht jener Luxus— 
bühne, an einer Kette von gehaltlofen Scenen und ba— 
nalen Couplets, herbeizuztehen. 

Unfere Betrachtung verläßt die deutſche Volkspoſſe 
ausgehöhlt und verfommen, die wir in eigenthümlicher 
nationaler Kraft und reiher, bunter Fülle, aus den 
Anfängen des mittelalterlihen Dramas, im Zauber- 
ſchimmer unferer Mährchenwelt, — als einen Nachhall 
aus Ariftophanifchem Geifte — hatten bervorquellen 
jehen. Wenn irgend etwas uns die Hoffnung auf 
Erhebung der deutſchen Dramatik in volfsthümlichem 
Geiſte nehmen dürfte, jo wäre es diefer Nüdblid auf 
das Schickſal des Volksdramas. 

Laſſen wir von diefer unteren Schicht der drama— 
tiſchen Dichtung, bis in ihre höchſte geiftige Region die | 
Schlußbetrachtung jchweifen, jo finden wir: es ift nicht 
Mangel an Schaffenstrieb, an Talent, Gefchielichkeit 
und Kenntnif, den wir im Intereffe der Schaujpiel- 
funjt zu beflagen haben, es ift zum Theil der Mangel 
an eigentlihem dramatifchen Tact und mehr nod an 
Gefinnung und Tüchtigfeit des Charakters bei den 
Dichtern. Gewiß ift, daß die menjchliche Größe, welche 
in den Meifterdichtern der Kunft ihre großen Antriebe, 
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ihre dauernde Führung gegeben hat, nicht von Allen 
gefordert werden kann, welde der Echaufpielfunft ges 
deihlichen Gedichtftoff zu bringen vermögen, aber ein 
gewiffer Grad von ftraffer und unabhängiger Gefin- 
nung ift immer dazır nöthig. 

Man konnte fie bei den dramatiſchen Schriftitellern 
der vorigen Periode in dem guten Glauben von ihrer 
Berehtigung erfennen: mit dem fie ihre Erzeugniife 
jowohl der Schaufpielfunft wie dem Publicum als 
Pflihtgebote abjoluten Getjtes, aufnöthigen wollten *). 
Jetzt hatte die Anficht der Dichter fih geändert, jie 
hatten begriffen, daß fie, um zu wirfen, im Einver- 
ftändnig mit der Darftellungsfunft, in Kenntnig und 
Berüdfihtigung der Auffafiungsfähigfeitt des Publi- 
cums fich befinden müßten. Man ging vom Idealitäts— 
princip zu dem der Nealität über. Jäh, wie diejer 
Umſchlag der Anficht geweſen, wurde nun aud) der 
Gegenfat des daraus hervorgehenden Verfahrens: man 
that dem Publicum und den Darftellern zu viel zu 
Liebe. Anftatt daß Dicht: und Schaufpielfunft fid) 
gegenfeitig corrigiren ſollen, avilirten fie ſich. 


Aber aud in dieſer Periode der Entartung wächſt 
der poetijche Nationalgeift fort, ftil und groß zwifchen 
*) IV. Bd. ©. 183 u. f. 
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Allem, was den Täg bewegt. Wenn er ſich ſchöpfungs— 
kräftig auch nur in einzelnen Erſcheinungen zeigt, in 
Verbreitung reiferer Erkenntniß und Befeſtigung des 
beſſeren Geſchmackes ſehen wir ihn unläugbar mächtig 
wirken. 

Die Ehrfurcht vor unſeren claſſiſchen Dichtern, — 
in den zwanziger Jahren ſo erkältet und geſunken — 
hatte in den dreißiger und vierziger Jahren ſich kräf— 
tiger als jemals aufgerichtet. Die Verehrung für Leſ— 
ſing, Goethe, Schiller, die Anerkennung des ſtammver— 
wandten, ewig muſtergiltigen Shakeſpeare war in dieſer 
Periode eigentlich erſt unantaſtbar eingeſetzt und ver— 
breitet, die germaniſchen Claſſiker waren jetzt erſt wahr— 
haft volksthümliche Autoritäten geworden, ihr Cultus 
ins Gemüth der Nation gewachſen. 

Im den zwanziger Jahren hatten die kritiſchen Ver— 
unglimpfungen, in denen man ji gefiel: einen der 
Weimar'ſchen Meifter gegen ven andern herabzufegen, 
hatte ver Schwall der Nachtreter der großen Dichter 
das Thenterpublicum gegen ihre Schule, und damit 
gegen die Meifter ſelbſt erfältet; mehr noch wirfte die 
Bernadläffigung, welche die Stüde auf den meijten 
Bühnen erfuhren. Schiller und Goethe wurden 
gewöhnlich in veralteter, ermatteter Beſetzung, in herab- 
gefommener Scenirung aufgeführt, Leſſing war mit 
den bürgerlichen Stüden für Rococo erklärt. Da trat 
im Schooße der Kumftgenoffenfhaften das Bedürfniß 





Ergebniffe. 267 


nad) beveutenderem Gedichtitoffe, als die Gegenwart 
fie brachte, verlangend hervor, die Ueberzeugung, daß 
das Talent nur an den großen Dichtern wachjen und 
Kuhm erwerben fünne, reagirte mit entſchiedener Spann 
fraft gegen ven herrſchenden Zuftand. Die Gaſtſpiel— 
repertoire zeigten wieder überwiegend claſſiſche Titel, 
ein Erfolg z0g den andern herbei, einzelne mit Sorg- 
falt und frifhen Kräften unternommene Aufführungen 
bewiefen die fiegreiche Kraft der großen Meifter und jo 
wurden die Bühnenvorftände für „vie guten alten 
Stüde* um jo mehr wieder gewonnen, als der auf- 
fallende Umftand: daß von den modernen Stüden — 
mit fo großer Beifallsbeeiferung fie auch anfangs auf- 
genommen werden mochten — nur die wenigjten ſich 
auf dem Repertoir erhielten, und jo die Nöthigung 
hervortrat: in möglichit guten Aufführungen der claj- 
ſiſchen Stüde, dem Kepertoir feiten Beſtand zu geben. 

Wie Shafefpeare hierbei immer voller ins 
Gewicht fiel, wie durch immer neue Weberjegungen, 
immer mehr Verſtändniß des großen Meiſters fich ver- 
breitete und feine Werke allgemeineres Bühnenleben 
gewannen, als dies jelbit in England der Fall war, 
das gehört ebenfalls zu ven gefhichtlihen Ergebniſſen 
der legten Jahrzehnte. 

Was Ludwig Tief ſchon 1817 von der Bedeutung 
Shakeſpeare's für die deutſche Kunſt ausgeſprochen *), 


*) Vorrede zum „Deutſchen Theater”. 
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hatte ſich im Verlaufe der thatſächlichen Eutwicklung 
vollſtändig bewahrheitet. „Shakeſpeare iſt deutſch“, 
ſagt er, „aber niemals waren die Deutſchen italieniſch, 
franzöſiſch und ſpaniſch, und darum ſollen auch wir die 
Spanier, Franzoſen und Italiener ſo wenig als die 


Griechen auf unſern Theatern nachahmen. Die alte - 


Poeſie ift auf ihrem Wege in Sophofles erfüllt, in Cal— 
deron nod mehr befchlofjen; die Franzoſen bilden eine 
Schule ihrer Zeit, aber Shafejpeare kann niemals be= 
endigt werden, Alles jchreibt gleichjfam an ihm fort, 
was im Sinne der wahren großen Welt gefchieht ; diefe 
Form tft feine gefchloffene, fein Werk in ihr ift das 
höchſte, einzige oder endende zu nennen, fondern wie 
die jetige und fünftige Zeit mit ihren beiten Beftre- 
bungen ſchon in Shafefpeare liegt, jo follen wir ung 
eben darum von hier aus entwideln und Natur, Wahr- 
heit und Kunft finden. “ 

Die Wahrheit dieſes Ausfpruches hat fich erwieſen. 
Die deutſche Dramatik hat alle Auffaſſungsweiſen und 
alle Formen fremder Kunft mit begeifterter Hingebung 
an fi) verfucht, um bei Shakeſpeare's Muſter ſchließlich 
wieder anzufommen, deſſen nationale Verwandtſchaft 
und innerer Zufammenhang jelbft mit unfern rohen 
und gemeinen Zuftänden um das Jahr 1600 ſchon*) 





*) zur Zeit der englifcheniederländischen Komödianten. 
32.1, ©. 149 u. f. 
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ſich anfündigte. Dann haben holländische und ita- 
lieniſche Mufter unſere Dichter geleitet, dann franzö— 
ſiſche unſere Bühne gänzlich beherricht, bis Leffing dieſen 
Bann gebrochen und auf Shafefpeare gewiefen. Aber 
jelbft nachdem dieſer die Jugend Goethes und Schil— 
ler's enthufiasmirt, jehen wir Beide wieder zu den grie- 
hilhen Göttern, ja zur Bewunderung der Franzoſen 
abfallen, an ihrer nationalen Eigenheit einbüßen und 
die Schaufpielfunft auf rhetorifhe Abwege lenken. 
Diefe hat fih dann an fpanifhen, dänischen, franzö- 
ſiſchen, ſelbſt an lateinischen und griechifchen Gedichten 
in Originalformen eifrig verfucht, wie dieg feine andere 
Nation gethan, und indefjen ift die Erfenntniß uns 
. Immer überzeugender aufgegangen: daß feine conven- 
tionelle Idealität die Kunft Menfhen und menjchliches 
Geſchick darzuftellen, geſund und ftarf made, daß der 
poetifhe Realismus Shakeſpeare's allein das Lebens- 
princip der Dramatik jei; daß Dicht- und Schaufpiel- 
funft nad dem Borbilde diejes naiven Rieſengeiſtes, 
mit großem heitern Sinn: der Natur den Spiegel vor- 
zuhalten vermögen. Diefe Erfenntnig: daß Shafe- 
jpeare der Urquell des germanischen Dramas jet, ift das 
wichtigjte und beruhigendſte Reſultat der ganzen bisher 
beobachteten Entwidlung unferer Kunftgefhichte, fie 
wiegt alle ihre Mühen, Leiden und Irrthümer auf. 
Die dramatifche Dichtung hat jegt nur zu trachten: von 
der Abhängigkeit von Shakeſpeare's Formen frei zu 
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werden, damit fein Geift um fo lebendiger wirfen 
könne. 

Die Verſuche: immer mehr Stücke Shakeſpeare's in 
möglichſt originaler Form für das deutſche Repertoir 
zu gewinnen, waren, mit mehr Glück als früher, fort— 
geſetzt worden. Die Autorität des Dichters war ge— 
waltig gewachſen, ſeine Werke wurden mehr geleſen, 
ſeine Formen wurden dem Publicum wie den Darſtel— 
lern geläufiger, die ganze Behandlungsweiſe der Dar— 
ſtellung wurde ſicherer und flüſſiger. So konnten in 
den dreißiger Jahren ſchon jene älteren Bearbeitungen 
Shakeſpeare'ſcher Luſtſpiele, welche faſt nur in Be— 
nutzung der Fabel beſtanden — wie Beck's „Quäl— 
geiſter“ (Biel Lärmen), Holbein's „Liebe kann Alles“. 
(Widerſpänſtige) — von den Driginalen — wenn auch 
nod) ſtark modificirt — verdrängt werden; auch griff 
von da ab feine folche Umarbeitung mehr Plat, wie 
viele auch noch verfucht wurden, ſich auf Goethe's Aus- 
ſpruch berufend: daß Shafejpeare der deutſchen Bühne 
nur in Umgeftaltungen anzueignen jet. 

Gleichzeitig aber bewährte das von Schröder ein- 
geichlagene Verfahren fich immer mehr: Shakeſpeare's 
Gedichte wejentlih nur durch Hinweglafjungen dem 
modernen Berftändniffe und Geſchmack zugänglicher zu 
machen, aud durch ZJujammenlegung der zerftreuten 
Scenen dem Interefje mehr von der. Stabilität zu 
geben, welche die Fortentwidlung des Dramas jeit 
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prittehalbhundert Jahren gewonnen hatte?) Daß 
aber dies Nothwendige gefchehen müſſe, daß dem Ber- 
langen nad unveränderter Aufführung der Shafefpeare’- 
ſchen Driginale — wie Gervinus e8 wieder am Schluß 
der hier betrachteten Periode erhob — nicht nachgegeben 
werden dürfe, wenn man den größten Dichter zu einem 
lebendigen Eigenthum der deutſchen Schaufpielfunft 
machen wollte, auch dieſe Erkenntniß hatte ſich be— 
feſtigt **). 

Auch daß man zu weit gehen könne in dem Be— 
mühen die Zahl der Shakeſpeare'ſchen Stücke auf dem 
deutſchen Repertoir zu vermehren, erwies ſich an den 
mit großem Eifer verſuchten Aufführungen in Dres— 
den von „Cymbelin“ und „Antonius und Cleo— 
1 

Man fol die Autorität großer Dichter nicht durd) 
Experimente mit ihren unvollfommenen Arbeiten vor 
dem Theaterpublicum discreditiren, die Shafefpeare- 
bewunderer fonnten ſich wohl damit zufrieden geben, 





"I. Bd. ©. 379. 

**), In diefem Sinne begann Eduard Devrient i. S. 1836 
in Berlin feine Einrichtungen mit „Richard IL.” , fette fie in 
Dresden und Karlsruhe fort und gewann der letzteren Bühne 
ein Shafeipearerepertoir von zwanzig Stüden ficheren Er— 
folges. 
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daß zwanzig Stücke des großen Meiſters dem deutſchen 
Repertoir rühmlich gewonnen waren. 


So konnte die deutſche Schauſpielkunſt — trotz Allem 
was die Ueberſchauung der dichteriſchen Production der 
letzten Periode Bedenkliches und Niederſchlagendes wahr— 
nehmen läßt — im Vergleich zu der in andern Ländern, 
doch ſich glücklich preiſen. Der Nachtheil, in dem ſie 
ſich noch vor hundert Jahren mit ihren dichteriſchen 
Leiſtungen befunden, war ſeitdem hinlänglich ausge— 
glichen. 

Italiens dramatiſche Literatur war dürftig, und 
das Bedeutende derſelben, die Werke von Alfieri, Gozzi, 
Goldoni faſt nicht mehr brauchbar, das größte ſchau— 
ſpieleriſche Genie der Welt, Signora Riſtori, vermochte 
ihr kleines Gaſtſpielrepertoir faſt nur durch Ueber— 
ſetzungen zu nähren. In Spanien erſchienen die 
Stücke des ſiebenzehnten Jahrhunderts, mit Mantel und 
Degen, nur wie die Geſpenſter der Vergangenheit, ihr 
eigentliches Leben empfing die Bühne durch Ueber— 
ſetzungen und etwa Nachahmungen franzöſiſcher Erzeug— 
niſſe. In England war es nicht anders. Nationale 
Arbeiten der Vergangenheit und Gegenwart waren ganz 
in Verfall gerathen, an Shakeſpeare verſuchten ſich 
ſelten untergeordnete Theater, die Darſtellungsfähigkeit 
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dafür war verſchwunden — Fanny Kemble und Hellen 
Faucet mußten von der Bühne abtreten aus Mangel 
an Mitjpielern. Nur zu irgend einem luxuriöſen Schaus 
gepränge wurde hie und da eines von Shakeſpeare's 
weniger bedeutenden Stüden benutzt; das ganze volks— 
thümliche Theater Englands war franzöfifch geworden. 
Das Repertoir Frankreichs aber war mefentlich 
modern, im ganzen Lande hielt nur eine einzige Bühne 
in Paris, das theätre francais, einige Reſte feiner 
tragedie elassique und comedie Moliere fejt, um nicht 
einzugeftehen: daß die franzöfifche Kunst mit ihrer Ver— 
gengenheit gebrochen habe und von dem, was der Tag 
bringt, abhängig geworden fet. 


Die veutfhe Schaufpielfunft aber hatte ſich 
jest den, von der englifhen Bühne fait aufgegebenen 
Shafejpeare zum unverlierbaren Eigenthum gewonnen 
und damit ihre Wurzeln tief in den Boden urgermani- 
ihen Geifteslebens getrieben, das die Entfaltung un— 
jerer Dramatik bis in fernfte Zeit mit ihren Anfängen 
in Zujammenhang und Uebereinftinmung erhalten und 
Tieck's Weiſſagung volftändig erfüllen muß. 


Will man aber, nad) dieſer Ueberfiht, ven Einfluß 
richtig bemeſſen, den die dichteriſche Production auf vie 


Devrient dramat. Werke. 9. Band. 18 
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Schauſpielkunſt dieſer Epoche ausgeübt, ſo darf man 
nicht überſehen: welche Geſtalt und Gewalt das Drama 
in der Oper bekommen hatte und welchen Rückſchlag 
dies auf die deutſche Darſtellungsweiſe ausüben mußte, 
nicht nur weil an den meiſten Bühnen Oper und Schau— 
ſpiel noch eng verbunden waren, ſondern weil im ganzen 
Verlauf der Kunſtgeſchichte immer die Oper das Schau— 
ſpiel fortgeriſſen, nie das Schauſpiel der Oper das Maß 
auferlegt hat. 


Spohr und Marſchner griffen nicht mehr 
durch neue Werke in die Entwicklung ein. Lortzing 
und Flotow, welche auf heiterem Gebiete die Popu— 
larität gewannen, boten der Darſtellung natürliche und 
nicht zu Ausartung verführende Aufgaben, ebenſo die 
mit Begierde übertragenen franzöſiſchen Opern von 
Auber, Halévy, Adam. 


Anders verhielt es ſich mit der großen Oper, in der 
noch immer Spontini's Einfluß und der der Roſ— 
fintfhen Nachfolger: Bellini und Donizetti, 
hier zu übertriebener Aeußerung der Leivenfchaft, da zu 
der größten Verweichlichung des Ausdruckes reizte; ja 
mit Medyerbeer in eine Kombination der raffinir- 
teften Effecte gipfelte. Mit bienenemfiger Sammelfunft 
wurde in diefen Werfen ein grelles Durcheinander von 
erprobten fcenifhen und mufifalifhen Wirkungen zu— 
fammengetragen ; der Unfinn in den dramatiſchen Mo— 
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tiven *), die mufifalifche Langeweile zur Vorbereitung 
auf den Eintritt eines glüdlihen Motives, ale Würze 
gebraucht, um die abgeftumpften Nerven des Publicums 
wieder genußfähig zu machen; die Ueberrafhung, ver 
Reiz des Augenblids aufs Dreiſteſte ausgebeutet **. 
Es darafterifirt die Zeitrihtung und ihre Art die 
Bühne aufzubrauden, wenn man fieht wie zwei be- 
beutende Talente: Scribe und Meyerbeer — der Eine im 
Luſtſpiel als Meifter bewährt, ver Andere fähig ein ab- 
gerundetes Meifterwerf, wie den vierten Act der, Huge⸗ 
notten“, zu componiren — ſich verbünden konnten, um 
wie beim Ausgange des ſiebenzehnten Jahrhunderts ***), 
alle Opernmittel bis zur Selbftvernichtung zu über- 
bieten: und das Publicum zu figeln, zu erichreden, zu 
verblüffen und ſchließlich zu überfärtigen. 

Daß diefe Opern den Geſchmack der europätichen 
TIheaterwelt fo lange Zeit beherriht, wird Zeugnif 
geben vom Geifte diefer Zeit. Aber diefe Thatjache 
mußte auf die Darftellungsfunft einen gefährlichen Rück— 
ihlag üben. Zu den überfpannten Affecten, die feit 
Spentini aus der Oper anftedend herüberreichten, war 
jest der Kunftgriff gefommen: durch eine Mofaif von 








*) Man denfe an die Baterliebe des Teufels in „Robert“. 
**) So die Verwandlung todter Nonnen in Hetären, die 
willfürlich wechjelnden Bilder im 3. Act der „Hugenotten“, Die 
Schlittihuhpartie im „Propheten“. 
**) ], Bd ©. 284. 
18* 
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einzelnen, mit Talent und geſchickter Effectberehnung 
aptirten Momenten zu glänzen und die allmälige Ent- 
wielung der Seelenftimmungen abſichtlich zu vernad)- 
läſſigen. 

Die mächtige Stütze, welche vor 70 Jahren in 
Gluck's Opern der Darſtellungskunſt geworden*), 
drohte zu verſinken, als ihr Cultus in Berlin und . 
Dresden nachließ, wenn derſelbe nicht neuen Antrieb 
in den 50er Jahren von Karlsruhe aus erhalten hätte, 
vem Mannheim und Münden willig folgten. 

Indefien waren Richard Wagner's Werfe er- 
ihienen, Gluck's declamatoriſche und charafteriftifche 
Richtung zu Shärfiter Ausprägung bringend, wenngleich) 
mit Anwendung jehr verjchiedener mufifalifcher Formen 
und Mittel. Wagner’s Werke traten deutlich erfennbar 
als eine Reaction gegen die inpduftriell frivole Richtung 
auf, welde in Meyerbeer ihren Gipfel gefunden. Ein 
ernster Geift, eine ftrenge Zumuthung an das Publi- 
cum zog die üppig reichliche Theilnahme wieder ftraffer 
an, machte an die Darftellung wieder den Anſpruch 
durchgeführter Seelenzuftände und unterftügte den wahr— 
heitsgetreuen Ausdrud. 

Ss ift e8 immerhin tröftlih aus dem erprüdenden 
Uebergewicht, welches die Oper mit jedem Jahre mehr 
über das Schaufpiel erlangt hatte, doch auch die Spuren 





*) III. Bd. ©. 80 u. f. 
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des befjeren Geiſtes wiedererftehen, ihn in den claſſiſchen 
Werfen nod) erhalten zu jehen. Daß aber die Oper e8 
war, auf deren Einfluß im Allgemeinen alle Uebel des 
modernen Theaters zurüdzuführen find, ift ein unbe— 
ftreitbares Erfahrungsrefultat der Theatergeichichte. 

Die Oper hat ven Ausftattungslurus gebracht und 
mit dem Zwange: das Geld dazu zu jchaffen, den vor— 
herrſchend induftriellen Antrieb, adminiftrative Ueber— 
fpannung und Ruin; fie hat den geiftigen Genuß an 
der dramatifchen Kunſt immer mehr zu einem finnlichen, 
gedanfenlofen ausgehöhlt, wohl gar zum bloßen Nerven- 
reiz entjtellt; durch ihre übertriebenen und affectirten 
Wirkungen hat fie die Darftellungsfunft verführt, durch 
das Furore ihrer Beifallsſtürme aud die Schaufpiel- 
talente fortgerifjen zum Effect um jeden Preis und fie 
durch die fabelhaften Golvdernten der Gefangsmatadore 
zu fieberhafter Unjtätheit und Gewinnſucht verlodt. 

Sp muß der Verführung der Oper ein großer Theil 
der Uebel zugefchoben werden, die wir am neueften Zu- 
ſtande der deutſchen Schaufpielfunft beflagen. 

Mangel an Talenten hatte mindeftens feinen Theil 
daran, denn der hervorragenden Künftler hatte das 
deutjhe Theater noch immer genug, um jedes andere 
Land, jelbft Frankreich, darin zu übertreffen, und wenn 
fie in einer großen Hauptftadt zu vereinen gewefen 
wären, jo würde Paris nicht eine gleiche Anzahl haben 
aufftellen können, welche — fei es durch anerfannte 
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Meiſterſchaft in idealer oder realiſtiſcher Richtung, ſei 
es durch glänzende perſönliche Begabung, ſei es durch 
Feinheit, Correctheit und künſtleriſche Intelligenz — 
unbeſtrittene Beliebtheit oder eminenten Kunſtwerth in 
gleichem Maße beſeſſen. 


Mit welchem Stolze hätte der Kunſtfreund auch 
auf dieſe letzte Periode und ihren Reichthum an Talen— 
ten blicken dürfen, zu welcher Vollendung hätte ſich die 
deutſche Schauſpielkunſt aufſchwingen können, wenn 
alle dieſe vorragenden Fähigkeiten von einem Geiſte, 
einer Geſinnungstreue, einer Achtung vor den großen 
gemeinfamen Intereſſen ihrer Kunft belebt gemwefen 
wären. 

Das rechte Maß überall zu bewahren, tft dem 
menſchlichen Geſchlechte nicht beſchieden, aber mit dem 
Fortwachſen der ſchon in der vorigen Periode hervorge- 
tretenen künſtleriſchen Demoralifation*) wurden alle 
die Auswüchſe ver Schaufpielvarftellungsfunft in ein 
Syſtem der Virtuoſität gebracht. Der Correctheit der 
alten Schulen gegenitber fam eine Art von Schule ver 
Incorrectheit auf, weil man ausgefunden hatte: daß 
das Richtige, Maßvolle und Schöne veraltet und ver- 


) IV. Bd. Cap. 5. 
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braucht ſei, daß man damit feine großen Geſchäfte mehr 
maden fünne 

Denn die allgemeine Fertigkeit ver Schaufptelfunit 
hatte fich ja gehoben *), ſelbſt der Schlenprian nahm 
ſich unanftößig aus für den, der wenig Inhalt forverte. 
Die Schaufpielfunft war ins Schlepptau des nivelliren- 
den Zeitfortfchrittes genommen worden. Perfönliche Un- 
geſchicktheit und Lächerlichfeit erlaubte man ich jelten 
mehr im gewöhnlichen Leben, jo war fie aud) von der 
Bühne gefhwunden ; feitvem der Vers Gemeingut aller 
Schulfnaben geworden war, zerbrach fih auch Fein 
Schaufpieler mehr die Zunge darüber; der Vorgang 
fo vieler ausgezeichneter Künitler hatte dem ganzen 
Stande eine Menge von Handgriffen, Hilfsmitteln und 
Effecten zugeführt; — eine reihe Erbſchaft, mit ver 
nur ſchlecht gewirthichaftet wurde. Sie wäre vortreff- 
ih zu einem guten Enjemble zu benugen gewejen. 
Aber es galt jest ſich auszuzeichnen, und wer das 
wollte, der mußte entweder das Korrecte, Wahre und 
Schöne jeines Spieles bis zur Vollendung zu treiben 
juhen, oder zur gefäligen oder frappanten Manter, 
zur Uebertreibung, Ueberrafhung, Seltjamfeit in Mi- 
ihung aller erprobten Effecte fih wenden. Diejer Weg 
war der bequemere, alſo wurde er eingefchlagen und nad) 
beitimmten Syſtem verfolgt, das aus ven bisherigen 


254. 
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Birtuofenerfahrungen ſich erbaut hatte und ſich in ein— 
zelnen ausgefprohenen Marimen fennzeihnet. 3. 2. 
„der große Künftler darf nie auftreten, ohne des bei- 
fälligften Eindruds gewiß zu fein“. Er darf alſo nie- 
mals eine undanfbare Rolle fpielen, nie eine unterge= 
ordnete, fondern nur folde, in denen der Dichter bereits 
dem Spieler alle Trumpfe in die Hand giebt, in denen 
auch der mittelmäßige Schauspieler Beifall findet; dieſen 
ift dann der Nachdruck der ausgezeichneten Virtuofität 
hinzuzufügen zu unfehlbarem Triumphe. 

„Ferner darf der große Künftler nie ohne Beifall 
von der Bühne abtreten.“ Dazu müſſen alſo die Ab- 
gangsreden zugeftust, wo es nöthig die Gedichte, jelbft 
claſſiſche Meifterwerfe, zerriffen werden, um taugliche 
Reden an den Schluß der Scene zu bringen. 

„Der große Künftler wächſt durch geringe Unı- 
gebungen, darum ift es zwedmäßig, jeine Gaftrollen an 
untergeordneten Bühnen zu fpielen, aud) durch Ein- 
rihtung der Stüde die Rollen der Mitfpieler unbeveu- 
tender zu machen.“ 

Bon ihnen ſich abzufondern, weicht er ſchon im An- 
zuge vom allgemeinen Coftum ab, fpricht entweder leiſer 
als alle Anderen, gewöhnlich aber viel lauter; fie in 
Schatten zu ftellen und die Aufmerkjamfeit auf fid 
allein zu concentriren fommen alle die Mittel am die 
Reihe, die feit Iffland fo unendlich überboten find. 

„Den großen Künftler fennzeichnet die Prätenfion *, 
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darum ſucht er ein Aufjehen erregenvdes Auftreten und 
läkt, bevor er jeinem Mitjpieler antwortet, entweder eine 
fleine Bauje ver Spannung, oder er ſchneidet ihm durch 
raſches Einfallen das legte Wort ab. In Auffaffung 
und Ausführung ver Kolle ſucht er zu überraſchen, 
lange Baujen, gleichgiltige Haltung, jelbit eine Weile 
langweiligen Vortrags müfjen den Glanz dem plöglid 
beroertretenden Effecte (grellen Aufſchrei u. j. w.) vor- 
bereitend fteigern u. j. w. 

Wie ſteht dagegen Schröder's Grundſatz? „Es kommt 
mir gar nicht darauf an zu ſchimmern und hervorzu— 
ſtechen, ſondern auszufüllen und zu ſein. Ich will jeder 
Rolle geben was ihr gehört, nicht mehr und nicht weniger. 
Dadurch muß jede werden, was keine andere ſein kann.“ 

Auf ſolche correcte Maxime ſich zu ſtützen lag nicht 
im Entfernteſten in der Berechnung der Matadore, ſo 
ſtützten ſie ſich auch nicht — wie ſonſt die vorragenden 
Talente es nannten: — auf den Beifall der beſten 
Köpfe, ſondern nur der Menge, und auf keine Tugend, 
ſondern nur auf die Schwächen des Publicums, das ſo 
gern, von dem eigentlichen Kunſtwerke ab, ſich auf die 
Perſönlichkeit wendet; denn jenes fordert Antheil, dieſe 
nur Sympathie oder Antipathie, die beide ſchnell ge— 
faßt ſind und keiner Raiſon bedürfen, auch keine an— 
nehmen. Darum lehnten die Virtuoſen alles Gewicht 
auf Geltendmachung der Perſönlichkeit, die geiſtige oder 
finnlihe, darum ſuchten fie diefe immer in den Vor- 
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grund der Darftellung zu ſchieben und ängftlic jeden 
verdächtigenden Schatten von ihrer unantaftbaren Herr- 
lichfeit zu verſcheuchen *). 
i Denn wie aud zu diefer Zeit der Trieb fi aus- 
zuzeichnen auf allen Gebieten leidenſchaftlicher, perfün- 
licher, jelbftfüchtiger und eitler geworden war, bei ven 
Bühnenmatadoren war er zu einer dämoniſchen Beſeſſen— 
heit angewachſen, und dieſer Theaterteufel machte von 
Natur gutgeartete Gemüther dem Reinmenſchlichen ab- 
wendig, verblendete fie gegen ven Werth von Pflicht, 
Achtung, Vertrauen, Liebe, Freundſchaft, Bande des 
Blutes, Heimath, Familienleben, Vaterland; reißt fie 
mit Spielergier raſtlos fort, zur Befriedigung unerfätt- 
licher Selbjtfucht **) ; läßt fie die Welt nur nad) der 





*), Sepdelmann, zum Beijpiel, der in der Rolle des Bran— 
don jein Meffer zu ziehen hat, um Eugen Aram’s Nachgiebig— 
feit zu erzwingen, aber durch ein vorgehaltenes Piſtol unterwürfig 
gemacht wird, überrafchte jeinen Mitjpieler in der Borftellung, 
indem er ftatt des Mefjers jelbft ein Piftol zog, um ihm das 
Uebergewicht der Schußwaffe zu entziehen. 

Rott, als Santinelli in „Monaldeschi“, ftahl im letzten 
Zwijchenacte die Tiſchglocke, damit die Königin nicht nach ihm 
flingeln könne. Dabei ertappt, erflärte er mit Heftigfeit: „Ich 
bin fein Schauspieler, der auf die Klingel fommt, ich jpiele 
feine Bedientenrollen“. 

Charlotte von Hagn verweigerte die Darftellung der 
Mariane in „Berivrungen“: „Sch will nicht immer Rollen 
jpielen, in denen ich gebeijert werde“. 

*), George Sand jagt merkwitrdige Worte iiber den Theater: 
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Zahl ihrer Schaubühnen ſchätzen, in der Menjchheit 
nur ein klatſchendes und zahlendes Publicum fennen. 
Eine auffallende Erfcheinung dabei iftes, daß, nach— 
dem das deutſche Theaterperfonal im vorigen Jahr— 
hundert und in den erften Decennien des jegigen, nur 
eine verſchwindend Feine Anzahl von Mitgliedern ifra= 
elitiſcher Abkunft gezeigt, auf einmal in den dreißiger 
Jahren, davon eine große Menge in Oper und Schau- 
ſpiel — und faſt alle mit Auszeihnung — hervor— 
treten. Der Bühnenbovden war der Mühe werth ge- 
worden darauf fein Glück zu verſuchen und es geſchah 
niit all der Begabung, all dem zähen Eifer, der Willens- 
fraft und Betriebfamfeit, welche diefem Stamme mit 
gutem Rechte jo große VBortheile gewährt. Ein bemerfens- 
werther Umftand ift dabei aud) der, daß nur diejenigen 
Mitglieder jüdiſcher Abfunft bei ver Bühne bleiben, 
welche lohnende Auszeihnung gewinnen, dagegen die— 
jenigen, welde wahrnehmen, daß fie nur Ausficht auf 
Berbleiben in untergeordneter Stellung haben, die Lauf- 
bahn bald wieder aufgeben. Aus unvertilgbarer Be— 
geifterung am Theater, oder unverbefferlihem Hange 





egoismus: „Un homme peut ätre jaloux des avantages d’une 
femme quand cet homme est artiste vaniteux, et un amant 
peut hair le succes de son amante, quand le theätre est 
le milieu ou ils vivent. L’artiste vaniteux a toutes les peti- 
tesses, toutes les caprices, toutes les exigeances, tous les 
ridicules d’une femme coquette*. 
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zu feinem bunten Teben und deifen zuläffiger Bummelei 
— wodurch jo mander begabte Menſch kümmerlich da- 
bei feftgehalten wird — bleibt fein Jude bei der Bühne. 

Die fi) aber auszeichnen erlangen e8 faft immer durch 
geſchickten Eklecticismus, durch die Kunft: alle erprobten 
Wirkungen zu ſammeln und gefhidt zu verwerthen. 
Noch hat die deutſche Kunft fein originelles Talent jüdi- 
ſcher Abkunft aufzuweiſen, wie die franzöfifhe es in 
Rachel beſaß. Der Anlauf, der hie und da mit Eigen- 
thümlichfett genommen wurde, löſt fich bald in national 
übereinftimmende Eigenheit auf: in den breiten Bor- 
trag einer ftarf colorirten Auffaffung, in den dargelegten 


Reichthum von ftarfen Wirfungen und einen Mangel 


an Anmuth und Würde, welche die Affecte veredeln 
ſollen, die Freude nicht lältig, den Schmerz nicht jäm— 
merlich ericheinen laffen. Die Kamilienähnlichfeit von 
Jerrmann's, Rott's, Defisir’s und Dawifon’s Spiel ließ 
fich mit gejchloffenen Augen erfennen. 

Es wird fi) doch aus der Natur der Dinge recht= 
fertigen lafjen, wenn behauptet wird, daß der verftärfte 
Eintritt des jüdischen Elementes in das Iheaterleben *) 
jeiner induftriellen Richtung einen ftarfen Sporn ein- 
geſetzt habe. 


*) Gleichzeitig trat eine große Zahl jüdiſcher Literaten her- 
vor, als Dichter, Ueberfeger, Poflenfabrifanten und Jour— 
naliſten. 


* a 
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Die modernen Gaftfpielmanvderungen hatten ſeitdem 
ihren Antrieb gemwechjelt. Urfprünglih war dies ver 
Ehrgeiz in erfter Linie gemejen, ver Geldgewinn nur 
in zweiter, jegt war e8 umgefehrt: das inpuftrielle In— 
terefie an ihren Kunftleiftungen war das weſentlich Be- 
jtimmende für die Schaufpielvirtuofen geworden, in 
jeinen Dienft begab ſich der Ehrgeiz. 

Im Beginn der Birtuojenepodhe ſah man den Ehr- 
geiz wohl zur Narrheit ausgeartet und mander Gaſt— 
jpielveifende war feinen Ketjegefährten im Poſtwagen 
durch die Anzahl feiner erhaltenen over beforgten Yor- 
beerfränze läftig geworden und hatte fie ermüdet durch 
Herzählung der Applauje und Hervorrufe, die er von 
jeder Stadt im Gedächtniß hatte, jest prahlte man nur 
mit dem, was man gemacht habe, ver Börſenausdruck 
bezeichnete ven Werth der Kunftletftung; man ließ jogar 
durch die Journale die Summen aufzählen, die man in 
diefer und jener Stadt eingenommen und der hödhjite 
Triumph der Kunft lag in dem Saldo, den man fidh 
in der Bilanz mit der Einnahme eines vivalifirenden 
Matadors gut gemacht hatte. 

Sp follte denn für die hervorragendſten Talente 
fein anderes Kunftgefeg mehr gelten, als ver Erfolg, 
der Gafjenerfolg, der materielle Vortheil *). 


*) „Unjelig der Menſch“, ruft Schiller, „der mit dem Höch— 
ften, was jein Geſchlecht vom Schöpfer empfing: mit Wiſſen— 


286 Ergebniffe. 


Man darf fid, gegen das niederſchlagende Ergebniß 
nicht verblenden: daß gerade die größten Talente ver 
Neuzeit zum entſchiedenen Nachtheil der Kunftentwid- 
(ung gewirft haben. 


Slüdlih bewahrten nody einige Hoftheater ihre 
Selbftändigfeit, indem fie die Kunftmatadore zu ent- 
behren wußten, aber was gewann die Kunft dabei ? 


Die großen Talente fonnten, losgeriſſen vom in- 
nigen Antheil am Ganzen der Darftellung, nicht das 
werden, wozu fie, ihrer Begabung nad), angelegt waren; 
fie blieben ftehen auf der Stufe, welche ver Maffenbei- 
fall bezeichnete. Sid) jelbft zu genügen und den Beften 
ihrer Zeit, ihren Kunftgenoffen und der Entwidlung 
ihrer Kunft zu deren höchſten Zwecken zu dienen — das 
lag fernab von ihrem Wege. Welcher von den männ— 
lichen oder weiblihen Wandervirtuofen konnte, die Hand 
auf der Bruft, das Verdict von ſich felbit abgeben: mein 
Sinnen und Trachten zielt auf die Offenbarung des 
Menjhlihen in feinen Stärken und Schwächen, id) 
ſuche die Vollkommenheit diefer Darftellung im Dienfte 
der Wahrheit, zur Freude und zur Veredlung meines 
Geſchlechtes? 

Eckhof, Schröder, Iffland, Ludwig Devrient, Frau 


ſchaft und Kunſt, nichts weiter erlangen will, als der Gemeinſte 
mit dem Gemeinſten.“ 
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Bethmann, Sophie Schröder, Luife Müller und man- 
her Andere durften dies jagen, troß aller Schwad)- 
heiten, denen fie auf ihrem Wege unterlagen ; die Ten- 
denz ihres Lebens war der Kunftzwed. Keines der höchſt— 
gefeierten Talente dürfte das in diefen Tagen von fid) 
fagen. 

Bon diefem Momente an war der Schaufpielfunft 
die unnatürliche Aufgabe geftellt: ihre Fortbildung mit 
Beifeitelaffung ihrer ausgezeichnetiten Talente zu ver— 


ſuchen. 


VRR 
Einwirkungen und Ausfichten. 


Die Schaufpielfunft hat, mehr als alle andern 
Künfte, einen ſocialen Charakter; fie ift für ihre Zu- 
ftände nicht allein verantwortlihd. Mit den Bewegun— 
gen und Ergebnifjen des jtaatlihen und gejellichaft- 
(then Lebens eng verfnüpft und von ihnen beeinflußt, 
ift fie auch abhängig von der Stellung und Organifa- 
tion, welche man ihr auferlegt, abhängig von manden 
ihr fremden Intereffen, die fih aber an ihr nähren. 
Nachdem wir alfo betrachtet haben, was die Schaufpiel- 
funft gethan, fordert das, was ihr geſchehen tft, 
eine lette Aufmerffamfeit. Es ift aus den letten De- 
cennien manche redliche Bemühung zur Hebung der Kunft 
und des Standes zu verzeichnen. 

Die Wiffenfhaft begann fid) eingehender mit der 
Schaufpielfunft zu befhäftigen, ihr immer zahlreichere 
äfthetifche Unterfuhungen zu gönnen, ja 1841 erſchien 
ein eignes Bud von Rötſcher: „Die Kunft der drama— 
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tiſchen Darftellung, in ihrem organifchen Zufammen- 
hange wiſſenſchaftlich entwickelt“, das von den Gelehr- 
ten etwas über die Achjel angefehen, von ven Schau- 
jptelern mit der Scheu gemieden, welcde alle Künftler 
vor wiſſenſchaftlichen Entwidlungen haben, doch von 
allen Einfichtigen unter ihnen, von allen wahren Freun- 
den der Kunft, mit achtungsvoller Dankbarkeit und 
inniger Freude aufgenommen wurte. 

Zum erften Malewar in einem gelehrten Werke vie 
Schaufpielfunft in ihrer Selbftändigfeit anerkannt, ihre 
wiſſenſchaftliche Begründung durchgeführt. Mit Röt— 
ſchers Buche hatte die Menjchendarftellungsfunft feiteren 
Boden gewonnen, für ihre Selbftachtung, für die Ach— 
tung der Welt. Daß das Werk nicht als ein Lehrbuch 
der Ffünftlerifhen Technif gelten fonnte, vermindert 
feinen Werth nicht, der in feiner umfafjenden theore- 
tiſchen Bereutung, in der Gedanfenentwidlung und 
Hinweiſung auf das höhere fittlihe Moment der Kunſt, 
als eine entſchiedene Wohlthat für ven Schaujpieler- 
ftand zu betrachten ift. Nach der Richtung auf die 
Wirklichkeit hin darf der erſte Verſuch einer gejchicht- 
lihen Darftellung, mit ver Eduard Devrient 
1848 in diefem Buche hervortrat, als eine weitere Be- 
mühung angejehen werden: der Schaufpielfunft ihre 
eigenthümliche Begründung zu jchaffen. Es wurden 
hierdurch vieleandre theaterhiftorifche und dramaturgiſche 
Forſchungen und Erörterungen angeregt. Abgejehen 

Devrient pramat. Werte, 9. Band, 19 
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von der reichen Literatur, welche die Dramatik in ihrem 
Total behandelte, ift zu feiner Zeit ver Schaufpielfunft 
fo viel literarifche Bemühung zu Hilfe gefommen. 

Daß der Ausflug des funftphilofophifhen Ver— 
mögens, welcher in die Journaliftif fid) ergoß, ebenfo 
wohlthuend gemeint und wirffam gewefen wäre, ift lei- 
der nicht zu behaupten, auf diefem Gebiete war in den 
letzten Decennien Nichts beſſer, Vieles wejentlich ſchlim— 
mer geworden *). 

Allerdings wurde die The aterfritif in den ge— 
achteten Zeitungen hie und da von urtheilsfähigen 
Männern, oft mit Syftem ausgeübt, jelten im richtigen 
Sinne; mit der Belehrung Front machend gegen das 
Publicum, feltener aber noch wurden die unpartetifchen 
Standpunkte auf die Dauer behauptet, und fo dann der 
Einfluß auf den Künftlerftand verloren. Man ſah die 
ehrenwertheiten Charaktere nicht Stid) halten gegen die 
Verführung der journaliftifhen Stellung zu einem eit- 
(en und hochmüthigen Abfolutismus, ver bei anfüng- 
licher unbeftehliher Zurüdgezogenheit, bald Huldigun- 
gen und Dvationen annahm, dann fie forderte und 
damit endigte: in jeder einigermaßen anftändigen Form 
beftechlich zu werden. Die Summe von Erfahrungen 
zeigt, daß gegen die Berfuhung der journaliftifchen 
Herrlichkeit fein Charakter ficher ift. Auch darum follte 


*) &. IV. Bd. S. 202 u f. 
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die Theaterfritif nicht das tägliche Brod der Zeitungs- 
(efer fein, nur periodiſch, bei Vorgängen, welche der 
höheren Urtheilsfraft würdig find, eintreten, oder die 
Theaterfritifer ſollten, nad) Holtei's Ausſpruch: abge- 
fondert wie die Scharfrichter leben. 

Die hauptſächlichſte Wirkung auf den Künftlerftand 
gewannen die elenden Kritifen in den kleinen Tages- 
blättern und Theaterzeitungen, die fid) mit den Thea— 
teragenturen verbreiteten, und die Seyvelmann 
„Fliegenſchmutz auf dem Spiegel der Wahrheit“ 
nannte. 

Man fann diefe Art der Kritif nur aus der Natur 
und den Zweden jener Agenturen verftehen. 

Sm 3. 1832 gründete der Yiterat 2. von Alvens- 
leben in Leipzig die Wochenfchrift „Allgemeine Thenter- 
Chronik“. Das Kedactionsbureau erbot ſich zugleich: 
den Vertrieb von dDramatifchen Arbeiten, auch Engage- 
ments u. j. w. zu vermitteln. Es war dies in Deutſch— 
land das erfte Beifpiel ver Nachahmung ver Parifer 
agences theätrales. Während die Chronik ſich in wach— 
jender Verbreitung erhielt*), erlangte die damit ver— 
bundene Agentur weniger Einfluß, als die fpäter er— 
ftehenden. 

Einer der Souffleure des Berliner Hoftheaters, 





*), Sie ging fhon 1834 an Sturm und Koppe über unter 
Redaction von Victor Kölbel. 
19* 
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Namens Wolff, begann 1834 das Geſchäft ſolcher 
TIheateragentur, er verband damit 1837 die 
Herausgabe des „Almanachs für Freunde der Schau 
jpielfunft **) und brachte durch feine rührige Durch— 
triebenheit das Gefchäft in fo rafchen Flor, daß er be- 
reits 1847 ſich mit einem namhaften Vermögen davon 
zurüdziehen fonnte. Der Erweis, ven Wolff von der 
ungewöhnlich reichlihen Erwerbsquelle der Theater- 


agentur lieferte, verbreitete vajcı eine Menge verjelben 


über ganz Deutſchland. 

Die Verwandlung der ftabilen Bühnen in Winter- 
und Sommertheater**) machte fie faft unentbehrlich, 
und Directionen wie Theatermitglieder von dieſen Agen- 
ten abhängig. Selbſt die Vorſtände der ftabilen, ja 
der vornehmften Bühnen fanden es allmälig bequem, 
ihr Berfonal durch die Nachweifung und Vermittelung 
der Agenten zu vecrutiren und die vorragenditen Ta— 
fente zogen e8 auch bald vor: ihre Gaftfpiel- und Enga— 
gementsangelegenheiten durch diefe Vermittler betreiben 
zu lafjen ***). Hatten dieſe doch ihren Geſchäftsverkehr 
mit allen Borftänden, theilweije deren Vertrauen, aljo 





*) Diejer Almanach hielt fih an das Mufter des Gothai- 
ihen und Iffland'ſchen und genügte in feiner ftatiftiichen Rich- 
tung einem entichiednen Bedürfniffe. 

) G.45u.f. 

0.49. 
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auch Kenntnig von Gunft und Ungunft der momen- 
tanen Theaterfituationen, und hatten fie doc auch nod) 
das Mittel der Reclamen durch ihre Theaterzei- 
tungen in der Hand. Denn jede Agentur hielt ſich 
eine ſolche, ſowohl zur Gefchäftsverfündigung, als um 
eine öffentliche Stinnme innerhalb der Theaterwelt zu 
haben. Daß über viefen Kreis hinaus diefe Zeitungen 
wenig oder nichts wirkten, war gleidhgiltig, denn ihre 
Kritifen hatten nur einen Geſchäftszweck innerhalb ver 
TIheaterwelt. Zunächſt lobten diefe Blätter ihre Abon— 
nenten, oder war das durchaus nicht möglich, jo wur— 
den fie doch gefhont; nur Nichtabonnenten wurden ge= 
tadelt; die Kunden aber der Agentur wurden weitaus 
gepriefen; ver Menfchenhandel übte feine Reclame. 

Wer dagegen ſich der Agentenvermittelung entzog 
oder gar von ihr abfiel, war Gegenftand der Verfol- 
gung. Durd) dies einfache Geſchäftsverfahren wurden 
die Bühnenmitglieder wie zur Benutzung der Agen- 
turen, jo auch zum Abonnement der Agentenzeitungen 
gedrängt und garantirten damit deren Beſtand; mäh- 
rend gute Theaterblätter nad) wie vor ſich nicht zu er= 
halten vermodhten. 

Da die Agenten jo wenig Kedactionskoften als mög— 
ih zu tragen wünfchten, jo waren ihnen Zufendungen 
von Öratisartifeln wilfommen und wenn fie von einem 
Abonnenten famen, fanctionirt. Natürlich wimmelten 
diefe Blätter bald von Selbftkritifen ; die Bühnenmit- - 
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glieder ſelbſt alfo jchrieben und bezahlten viefe Blätter, 
durch welde fie ſich die Geikel flochten. Ein Jeder 
wußte das und Jever hoffte doc die Andern, vornehm- 
ih die Bühnenvorftände, zu täuſchen und fid) Credit 
innerhalb des Bühnenfreifes zu verfhaffen. Man 
abonnirte auf die unzähligen Agentenzeitungen, wie 
man den Beitrag zu einer Yebensafjecuranz entrichtet ; 
die Bühnenmatadore, Die fi den Gaſtſpielmarkt offen 
zu halten hatten, verzehnfachten ihr Abonnement oder 
zahlten den verbreitetiten Blättern geradehin jährliche 
Kedactionsbeiträge „zur Unterftügung ihrer Erfolge“. 

So profperirten die Agenturen in auffallenditer 
Weife, e8 gab fein anderes Geſchäft, das, ohne irgend 
einen Capitaleinſatz, jo rafch Bermögen abwarf. Der Ge- 
winnantheil, den fie angefündigtermaßen von jedem durd) 
fie — oft nur durch einen einzigen Brief — vermittelten 
Geſchäfte bezogen, war an ſich bedeutend, er war bei 
Engagements 50%/, vom Jahreseinfommen, bei Gaſt— 
jpielen 10%/, vom Ertrage, für Vertrieb von Dramas 
tiſchen Werfen bis 150%/,. Dieſer Gewinn ftieg aber 
durch die Oratificationen, welde unter verfchieonen 
Titeln geleiftet werden mußten, um die VBermittelung 
zu befeuern, ja nur ven Agenten zu bewegen, fid) der 
Angelegenheit überhaupt anzunehmen. Es gingen fo- 
gar in der Thenterwelt Anichuldigungen von ſchimpflichen 
Bedingungen, welche Agenten an weibliche Theatermit- 
glieder geftellt. 
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Als die erften Tarife für den Gewinnantheil der 
Agenturen feitgeitellt wurden, galt noch der Grundſatz: 
der Theaterangehörige jolle nur im eriten Jahre der 
ihm vermittelten Anftellung die Agentenprocente zahlen. 
Man gab fih damit ven Schein ver Billigfeit, aber es 
lag in des Agenten Gewalt, bei der Wandelbarkeit ver 
Saifontheater, das Mitglied für das nächſte Jahr immer 
an eine andere Stelle zu verjegen und dafjelbe immer 
von Neuem zinspflichtig zu machen. 

Weigerte es fih ven Verfügungen des Agenten 
Folge zu leiften, je brauchte diefer nur den Wider: 
jpänftigen ein einziges Jahr unverſorgt zu laffen, fo 
war er ruinirt und mußte Alles aufbieten um den 
Geelenverfäufer nur wieder zu bewegen: ihn auf's Neue 
an der Kette zu ſchleppen. Die mächtigiten Agenten 
aber fiherten fich gegen Selbitbeitimmung, Unfolgjant- 
feit und Abfall ihrer Elienten dadurch: daß fie fich in 
deren Interefjen nur dann bemühten, wenn viefe ſich 
durch Reverſe verpflichteten: auch von mehrjährigen 
Anftellungen, ja jelbft von allen möglichen Berlänge- 
rungen und Beſſerſtellungen — aud wenn Agenten- 
vermittlung gar feinen Theil daran habe — ihnen die 
Zantieme zu zahlen. Wurde alfo eine, von einem 
Agenten nur veranlafte Anftellung eines Künitlers 
zu einer lebenslänglichen, jo war diefer, nad feinem 
Reverje, verpflichtet dem Agenten lebenslänglih 5%/, 
von jeinem Einfommen zu zahlen. Diejen Zuftand 
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der Leibeigenfhaft wandten Agenten auch auf junge, 
vielverheißende Talente dahin an, daß fie diefelben auf 
eine Reihe von Jahren contraftlih in Sold nahmen, 
fie dann an diefes und jenes Theater vermietheten, 
oder ihr Recht durch Ceſſion des Vertrages ganz ver- 
fauften. | 

Es war überaus ſchwierig für Mitglieder der Sai— 
fontheater diefem Nete fi zu entreigen, ſelbſt wenn jie 
Gelpmittel beſaßen ſich durch Keifen perfünlich befannt 
zu machen, auch eine erwerblofe Zeit ohne Gefahr vor— 
übergehen zu laffen, denn die Directoren nahmen faft 
alle im Herbite ihre Künftlergarnituren von den Agen— 
ten an. 

Waren fie doc dadurd der Mühen und Koften der 
Künftlerwerbung größtentheils enthoben ; denn jchlauer 
Weiſe hatten die Agenten nur die Mitglieder zur Be— 
zahlung ihrer Bermittelung angezogen *). Mußten nun 
die Directoren ſich auch manches untaugliche Mitglied 
gefallen laſſen und ven Uebelftand nochmaligen Per— 
ſonalwechſels**); mußten fie nun auch das Odium der 
Tantiemenabzüge und der Eintreibung mancher weiterer 


*) Dies war indeffen nur ein Scheingewinn für die 
Directoren, denn die Agenten fteigerten die Gehaltforderungen 
ihrer Clienten, um ſie zahlungsfähiger, auch ihre Tantieme 
größer zu machen, eigentlich alio zahlten die Directoren doch 
alle Koften. 

**) ©. 49, 
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unbilliger Forderung des Agenten übernehmen, was 
war zu thun? „Das Gejhäft brachte es num einmal 
fo mit ſich.“ Mander Director war wohl gar — wie 
aud die Künftler oft — von feinen Agenten durd) 
Geldvorſchüſſe abhängig und hatte fi) dabei verpflich- 
ten müſſen: fein Engagement ohne deſſen Vermittelung 
einzugehen, war dies indeß doch bei einzelnen Mit- 
gliedern gejchehen, jo mußte er von diefen die Agenten= 
abgabe zu erpreſſen juchen, damit er fie nicht ſelbſt zu 
zahlen habe. 

Die Interefien der Directionen und Agenturen 
fingen an zu verfchmelzen, die Directoren wurden zu 
Agenten ihrer Agenten. Auch die Autoren gaben ihre 
Interefien in die Hände der Agenten, theils aus vor= 
nehmer Zurüdhaltung oder aus Bequemlichkeit, theils 
in dem Wahn: vie Agenten vermöchten eine ſelb— 
ftändige und raſche Prüfung ihrer Stüde und eine 
baldigere Aufführung zu veranlaffen, während bei dem 
Mangel wohlorganifirter Leſecomités nur befondre per= 
jönlihe Empfehlung won Gewicht — oder der Erfolg 
des Stüdes an irgend einer namhaften Bühne — die 
Kenntnifnähme herbeiführte und der Agent in Wirf- 
lichfeit nur Druck und Poftbeförderung, Einziehung des 
Honorars und fpärlihe Auszahlung an den Autor 
leiftete. 

Genug, da die Agenten die Hände in allen Thenter- 
geihäften hatten, ein abergläubifher Machtſchimmer 
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ihre Zeitungen, ihre Bureaur umgab, Alles ihrer un- 
entrinnbaren Gewalt ji tributär, ja leibeigen ergab, 
der Einzelne ſchwach, leichtſinnig, mittellos fi) aus dem 
Zauberbann nicht befreien konnte, gemeinfame Willens- 
fraft dagegen nicht zufammenzubringen war, weil die 
Unnatur der Saifonstheater immerhin die Agenturen 
nothwendig erhielt — fo konnten dieſe inmitten unſrer 
geordneten Rechtszuſtände ein Shitem der Erprejjung 
und der Despotie erbauen, das in unferen Staatszu= 
ftänden faum in der Organifation clerifaler Gefell- 
ihaften eine Bergleihung findet. Diefe Vampyre des 
TIheaterlebens unſchädlich zu machen, follte jelbft ein 
energiſcher Anlauf der verbundnen Hoftheater im Büh- 
nenverein nicht ftarf genug fein *). 

Beſſer, wenn auch langjam und unvollſtändig ge- 
lang eine andre Bewegung, um dem rechtlofen Zuſtande 
der Autoren abzuhelfen **). 


Um eine ftaatliche Anerkennung des geiftigen Eigen- 
thums herbeizuführen und damit den Schuß drama— 
tiiher Dichtungen und Compofitionen gegen unberedy- 
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tigte Aufführungen, traten im April 1834 die Berliner: 
Dichter und Componiften zufammen. Das zur Durch— 
führung der Sade erwählte Comité*) bemühte ſich 
eifrig durd Einfluß und Vorantritt der preußischen 
Regierung ihren Zwed bei allen übrigen zu erlangen, 
wurde aber ſchließlich auf Betreibung ihrer Sade bei 
dem Bundestage angewiefen. Eine Petition wurde 
nach vielen Special- und Plenarberathungen zu Stande 
gebracht, die Unterfchriften aller dramatischen Autoren 
in ganz Deutjchland mühſam und aufhältlid geſam— 
melt und endlid im Mat 1836 das Schriftitüd dem 
hohen Bundestage eingereicht. 


Daſſelbe ftellte die gewohnte Theaterübung, ven 
dramatifchen Autoren gegenüber, dar, und rejumirte 
fie dahin: „So fann aljo, nad) ver bisherigen Ujance, 
jede Bühne, erftens im Kechtsfalle, angenommene Ma— 
nuſcripte mit jeder ihr beliebigen Kleinigfeit honoriren 
und hat fie damit gefauft; gedrudte ohne Honorar 
und gegen des Autors Willen, aufführen, denn ſie find 
herrenlos; — und zweitens im Nichtrehtsfall braucht 
fie nicht zu faufen und nicht auf den Drud zu warten, 


*) Es beftand aus Spontini als preuß. Gen.-Mufildirec- 
tor, Profeſſor Gubis, Willibald Aleris (Häring), v. Elsholtz, 
Ed. Devrient ; Letsterer hatte die Secretariatgejchäfte. Zur Be- 
rathung und Feftftellung der Petition an den Bundestag wurde 
1835 Raupach hinzugezogen. 


300 Einwirkungen und Ausfichten. 


fondern nur das Manufeript ſich heimlich abſchreiben 
zu laffen, und fie ift, wenn auch nihtim Rechte, doch im 
Beſitz und Gebraud, den ihr niemand nad) unfern Ge— 
ſetzen ſtören darf“. 


Die Schrift führte aus: welch ein ſchamloſer Trafik 
mit Abſchriften beliebter Stüde, aljo mit dem Manu- 
feriptendiebftahl getrieben werde *), fie betonte vornehm- 
(ih: daß die Aufführung eines gedrudten Dramas 
tiihen Werkes gleih dem Nachdruck ven Autor 
ſchädige, und ebenfo die willfürlihe Honorirung des- 
ſelben. 


Die hohe Bundesverſammlung zog die Entſchei— 
dung dieſer Sache in ſehr reifliche Ueberlegung, denn 
ſie nahm ſich fünf Jahre Zeit dazu. Unterm 22. April 
1841 faßte ſie ihren Beſchluß, in dem das Weſentliche 


*) Muſikhändler Carl Zulehner in Mainz betrieb ihn als 
ein offenes Geichäft und antwortete auf die Reclamation eines 
Autors: „Sch kenne fein Geſetz in Deutichland, welches mir 
verbietet Manuferiptopern, ja ganze Bibliothefen von reijenden 
Schaufpielern oder Directoren zu faufen und wieder zu ver— 
faufen. Ich treibe dieſes Gejchäft bereits jeit dreißig Sahren 
und denke e8 auch noch ferner zu betreiben. Sch werde daher 
Shre Stüde kaufen, wo ich fie am billigften befomme und 
wiederverfaufen an Jeden, der fie von mir haben will. Dies 
zur Nachricht“. — Die Verwaltung des Leipziger Hoftheaters 
fündigte bei deifen Auflöfung eine Auction von Opern und 
Schauipielen im Manufeript ganz unbefangen an. 
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lautete: „Die öffentliche Aufführung eines dramatiſchen 
oder mufifalifchen Werkes, im Ganzen oder mit Ab- 
fürzungen, darf nur mit Erlaubnif des Autors, feiner 
Erben oder fonftigen Rechtsnachfolger ſtattfinden; jo 
lange das Werf nicht durch den Drud veröffentlicht 
worden tft“. 

Der wichtigite Punkt des Gefuches alſo: der Schutz 
jhon gedrudter Dramen gegen unbefugte Aufführung, 
war nit nur nicht gewährt, jondern ausdrücklich von 
der Gewährung ausgejchlofjen. 

Sieben Jahre waren feit dem Zufammentritt des 
Comité verfloffen, jo lange hatte die deutſche Autor- 
Ihaft in Bemühung und Geduld um den Bundesbe- 
ihluß gedient, wie Jakob um Kahel, und hatte jchließ- 
lid) eine Lea erhalten. Wie gering geachtet und recht— 
(08 die dramatiſche Kunft in Deutfchland noch immer, 
das war damit erwiefen. Indeſſen war dod) der erjte 
Boden für die dramatischen Autorenredhte gewonnen und 
was nod fehlte ergänzte die jpätere Geſetzgebung ver 
einzelnen Staaten, jo daß nach Verlauf weniger Jahre 
den Autoren ihr Recht wurde. 


Eine weitere Ausbildung fand der Vortheil der 
Dichter durd das emfige Bemühen des Berliner Ge- 
neral- Intendanten Küſtner: den in Frankreich üblichen 
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Autorenantheil an jeder Einnahme von ihren Werfen 
(Tantieme) in Deutjchland einzuführen. Er bewog 
den Director Holbein in Wien zu übereinftimmendem 
Handeln und Beide veröffentlichten unterm 10. März 
1844 die Zufage: den Autoren von dichterifchen und 
muſikaliſchen Werfen, welche auf der ihnen untergebenen 
Bühne gegeben würden, den zehnten Theil der Ein— 
nahme von jeder Aufführung ihrer Werfe zu gewähren *), 
falls fie es nicht vorziehen ſollten nach bisheriger 
Uebung ein Öefammthonorar anzunehmen. Diefer Zu- 
Tage ſchloß ſich Dingelſtedt bei Uebernahme des Münch— 
ner Hoftheaters an und auf einige Zeit das Hamburger 
Stadttheater. Die übrigen Theater blieben bei der 
Honorirung der Dicht- und Compoſitionswerke ſtehen, 
diejenigen in Städten von kleinem Theaterpublicum 
machten zur Vertheidigung ihres Verhaltens mit Wahr— 
heit geltend: daß bei ihrem geringen Maße von Wie— 
derholungen der Werke, der Vortheil der Autoren nicht 
im Antheil an der Einnahme liege, zumal es in Deutſch— 
land feine ergänzenden Gefetesbeitimmungen gebe, 
welche die Biihnenvorftände zu Wieverholung der Stüde 





*) Unterm 7. April 1847 veränderte Kitftner die Berech- 
nung des Autorenantheils, wonach derjelbe bei ganzen Vor— 
ftelungen nur 7 ftatt 100/, gewährt, und jo nad Maßgabe 
der Ausfüllung der Abendvoritellung betreffende Bruchtheile 
feftgeftellt wurden. 
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unter gewiffen Umſtänden nöthigen. — Jedenfalls 
hatte dieſe theilweife Einführung ver Tantieme eine 
heilfame Wirkung, fie brachte die Anerkennung deſſen, 
was die Dramatik dem dichterifchen Geifte verdanfte, 
zu deutlicherem Bewußtjein, und aus Streit und Ber- 
theidigung ging doc) eine Befhämung der Bühnenvor- 
ftände über bisher Verſäumtes hervor, jo daß man im 
Allgemeinen höhere Honorare zahlte, und damit eine 
gerechtere, vortheilhaftere und naturgemäßere Ertheilung 
des Ehrenfoldes für die Autoren anbahnte *). 


*), Billig ift, daß der Autorenjold größer jei, als er bis 
dahin war, ob aber der Einnahmeantheil eine naturgemäße 
Belohnung jei, ob die franzöſiſche Einrichtung als jo mufter- 
giltig betrachtet zu werden verdient, fteht noch dahin. Offen— 
bar werden dadurd die auf populäre Anziehungsmittel berech- 
neten Werfe, oft die werthlojeften, unverhältnigmäßig höher 
als alle wertbuollen, von gewähltem Geihmad, belohnt. Oft 
führt die Darftellung, oft die Ausftattung eines Werkes deſſen 
öftere Aufführung herbei und belohnt aljo durch den Einnahme: 
antheil den Autor ganz ungerechter Weile. Und wenn dann 
3. B. die ſchönen Decorationen eines Werfes die dauernd 
guten Einnahmen veranlafjen, hätte der Maler nicht dafjelbe 
Recht Tantieme zu verlangen wie der Dichter? Und da der 
Dichter, bei Verbreitung jeines Werkes durch den Drud, in 
der Kegel nicht in Gewinnantheil bei dem Buchhändler tritt, 
warum jollte er es bei der Bühnenverwaltung, die das Werf 
aufführt? Eine weitere Entwidelung der Frage des Autoren- 
joltes dürfte wohl noch angemeſſenere Erledigung finden, als 
dur die Tantieme, jei es durch höhere einmalige Honorirung, 
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Anderes aber als die Geldbelohnung der Dichter 
und Componiften ließen die Bühnenvorftände noch 
immer zu wenig berüdfichtigt, nämlid) die Achtung vor 
den Erzeugnifjen des jchöpferiichen Geiftes überhaupt, 
indem die Anftalten zur Prüfung der Werfe, welche den 
Bühnen angeboten wurden, allzu mangelhaft getroffen 
waren. Die überfluthenve Menge der Novitäten war 
überall lediglic) ven Regiſſeuren überwieſen, denen eine 
eingehende Prüfung aller unmöglid war, die fi) alſo 
auf das beichränften, was von befannten Autoren war, 
was ihnen befonders empfohlen oder irgendwo mit gün— 
jtigem Erfolge aufgeführt worden; die große Mehrzahl 
der angebotenen Werfe blieb faft bei allen „Iheatern“ 
ungelejen. Man kann der Behauptung nicht wiber- 
ſprechen, daß durch dies Verfahren, durch diejen allge- 
meinen Mangel vernünftig georpneter und gewiljenhaft 
arbeitender Leſecomités Bedeutendes unbekannt, 
Verheißendes ungefördert geblieben jei*). 





als durch Nachſchußzahlungen bei dauerndem Erfolge u. ſ. w. 
Immer aber jollte der Originalproduction und dem höheren 
poetiihen Werthe auch höhere Schätzung zu Theil werden. 

*) Was in Karlsruhe zu Anfang der 50er Jahre geichah, 
um den Autoren gerecht zu werden, wurde, als zu mühſam, 
von feiner andern Theaterverwaltung nachgeahmt. 
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Eine andere Einrichtung ale die der vereinzelten 
Autorentantieme, allgemeiner und unzweifelhaft wohl- 
thätig eingreifend in das Theaterleben, brachte Küſtner 
in feinem rührigen Eifer, ſich für ven Nuten des deutſchen 
Theaters hervorzuthun, zu Stande, es war ver Car— 
telverband ver Bühnenvorftände, der, zu einem 
deutſchen Bühnenverein conftituirt, die Hoff- 
nung gab, daß mit ihm der Boden gegeben jei, wo der 
Hebel auch für die höheren Intereſſen der Dramatik 
eingejett werden fünne. 

Schon im Jahre 1829 hatte Küftner Die Anregung 
gegeben, der Gewifjenlofigfeit, welche in Haltung und 
Achtung der Verträge bei Mitgliedern und Vorſtänden 
ver Bühnen eingerifjen war, durd) ein Cartel der Thenter 
untereinander zu fterern, da diefem demoralifirenden 
Unfuge auf dem gewöhnlichen Nechtswege nicht beizu- 
fommen war. Die Zerftüdelung Deutihlands, Die 
Berfchiedenartigfeit der Nechtspflege, die faft unüber— 
windlihe Schwierigfeit von einem Lande ins andere 
Rechtsſchutz zu erlangen, hatte jeit hundert Jahren ven 
Bertragsbrud der Bühnenmitgliever erleichtert und zu— 
letzt fo gewohnt gemacht, daß wir faft feinen Yebenslauf 
eines früheren Schaufpielers fennen, in dem nicht ein 
eigenmächtiger Bruch jeiner Verbindlichkeiten vorkäme; 
ja noch in neuefter Zeit fam es vor, daß Vorſtände ver 
eriten Hofbühnen Künftler, die fie gern gewinnen 
wollten, zum Durchgehen ermutbigten. Reclamationen, 


Devrient dramat. Werke, 9. Band, 20 
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ſelbſt ftedbriefliche Verfolgungen hatten fehr jelten Wir- 
fung, man hielt den Rechtſuchenden hin mit den tau— 
ienderlei Einwendungen, welche den Flüchtlingen nie 
fehlten ; auf ven Rechtsweg verwieſen, traten dann end— 
(ofe Verſchleppungen ein, worüber die Zeit hinging, in 
welcder die Wievererlangung des Deferteurs noch wün— 
ihenswerth fein fonnte, man hatte ihn längft erſetzen 
müffen, und wenn der Ausreißer wirflih an einem 
Orte fid) ftarf bedrängt ſah, fo trat er zu einer andern 
Bühne über, mit welcher die bisher fruchtlos verfolgte 
Procedur von Neuem zu beginnen war. Es ſtellte ſich 
endlich Har heraus, daß ohne Gartel ver Biühnenbe- 
hörden eine Bertragsfiherung nicht möglid) jet. Den- 
noch wollte e8 1829 noch nicht glüden eine größere An— 
sahl von Vorftänden für den Plan zu gewinnen. 

Als Küftner die Berliner Intendanz angetreten, 
begann er jeine Agitation für den Plan wieder, und 
wieder nicht mit Erfolg *), bis in der gleichzeitig begin- 


*) Die Gemeinschaft mit der Berjon des Agitators ſcheint 
den Bollblutintendanten nicht auffordernd geweſen zu fein, 
Herr von Lüttichau wollte nur in Gefellfchaft des Obriftfäm- 
merers, des oberften Borftandes der Wiener Hoftheater, ein- 
treten, Wien aber weigerte den Beitritt zu der deutichen An- 
gelegenheit. Auch wirkte der Allarm einfhichternd, den man 
im Lager der Bühnenmitglieder ſchlug, wo die Matadore die 
Beihränfung ihrer Willfür fürchteten und die Lähmung ihrer 
ftet& bereiten Drohung: wenn ihnen der Wille nicht geſchehe, 
jo gingen fie davon. 
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nenden Bemühung des Intendanten von Gall in Ol— 
venburg die Sache eine neue Beförderung erhielt. Eine 
Denfihrift defjelben *) trat der laxen Moral der Büh- 
nenvorftände entgegen, entſchuldigte ven Leichtfinnigen 
Ireubrud der Künftler mit der gejeglichen Licenz, bie 
man ihm zugeftehe.. „Wenn dem Scaujpielerftande 
bisher die tiefer in fein ganzes LTeben und Wirken ein- 
areifenden Gejege fehlten; wenn er ein unglüdliches 
Privilegium hatte, wortbrüdig, leihtfinnig und unzu- 
verläffig in feinen Dienftverhältniffen zu ſein; kann 
man fid) wundern, wenn er den ausgedehnteften Ge— 
braud von diefem traurigen Privilegium machte? Ge— 
wiß nidt! So wird es Pflicht derjenigen, deren Willen 
und Einfiht Einfluß auf die Bühnen haben, dem in 
mehrfacher Beziehung beflagenswerthen Verhältniſſe 
des Schaufpielerftandes endlich abzuhelfen. * 

Herr von Gall erwarb ſich das Verdienft Die ganze 
Unternehmung des Vereins dem bloßen Bortheilsboden 
der Vorftände zu entheben und fie in das höhere Gebiet 
der Berfittlihung des Standes zu verjegen, dem fie, 
in ihrem ganzen Umfange betrachtet, eigentlich ange- 
hörte. Jetzt traten die Hofbühnen von Hannover, 
Stuttgart und Weimar dem Borfchlage bei, Herr von 
Küſtner gefellte fid) ihnen zu und gewann von dieſem 
Vereine die Vollmacht zu einer im Mat 1846 erlafjenen 


) Vorſchläge zu einem Theater-Cartel. 1845, Oldenburg. 
20* 
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allgemeinen Aufforderung, weldhe dann 32 Bühnen zu 
viefem Cartel-Bereine (zunächſt auf fünfjährige Dauer) 
Tammelte. 

Dies Cartel verpflichtete aljo die Vorſtände: „feine 
Mitglieder anzuftellen oder im Dienfte zu behalten, 
welche noch früher eingegangene Verbindlichkeiten gegen 
eine andere Cartelbühne zu erfüllen haben, auch feinen 
Gaſtrollen zu bemilligen, der nicht mit legalem Urlaub 
verſehen ift, oder jeine völlige Dienftfreiheit darthut“. 

Gin erwähltes Präſidium hatte über die Einhaltung 
des Cartels zu wachen, ein für jeden Einzelfall zu er- 
wählendes Schiedsgericht über ftreitige Falle, ohne Re— 
curs zu entſcheiden. Dadurch waren alle Contract- 
brüchigen auf die Zuflucht zu wenigen Bühnen be- 
ihränft, das Durchgehen verlor jeinen Nuten und 
verminderte ſich auffallend. Das Präfipium Fam zuerft 
an die Berliner General-Intendanz, nad) Ablauf der 
eriten fünfjährigen Periode (1851) an vie Gtutt- 
garter unter Baron von Gall. Derjelbe berief einen 
Congreß der Bühnenvorftände Juli 1853 nad) Leipzig, 
wo das Statut erweitert, die Herausgabe eines Ver- 
einsblattes unter dem Titel „Eentralorgan beſchloſſen 
wurde. | 

Der Verein wuchs jest auf 47 Mitglieder, auch 
die ſtädtiſchen und Privatbühnen des Kaiſerſtaates traten 
bei und das Wiener Oberfümmereramt, wenngleid es 
beharrlich den Beitritt der Hofbühne zum Verein wei— 
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gerte, gab doc die Verfiherung: aus eignem Chr- 
antriebe die Cartelverpflihtung beobachten zu wollen. 
So hatte der Verein eine ausgebreitete Wirkſamkeit er- 
langt und das Präfidium war wohl zu der Zuverficht 
berechtigt, daß es an der Zeit jei jeine Gewalt in Ab- 
ftelung von ſchreienden Mipftänden in der Theaterwelt 
zu prüfen. 

Aber an einigen rühmlichen Berjuchen jollte e8 ſich 
berausftellen: wie begrenzt vie Macht des Vereins fei, 
iobald jeine Unternehmungen nicht gradehin auf den 
Geihäftsuortheil feiner Mitglieder zielten. Zur 
Durhführung von gemeinfamen Mafregeln zu fräf- 
tigem und höherem Gedeihen der dramatifchen Kunit 
reichte die bloße Chrverpflihtung jeiner Mitglieder 
nicht zu und eine Unterftügung der Staatsregierungen 
zur Herbeiführung geordneter Juftände war noch immer 


nicht zu hoffen *). 


*) Die Thatjachen liegen eigentlich über dieſe Schlußepoche 
hinaus, aber ihr Bericht ift dennoch hier am Plage. Baron 
v. Gall berief 1858 einen Bereinscongreß nach Dresden, auf 
welchem wichtige Beichlüffe gefaßt wurden. 1) Einjegung 
eines vom Präfidium ganz unabhängigen, auf drei Jahre zu 
erwählenden Sciedsgerichtes mit Obmann. 2) Ueberein- 
ftimmendes Berfahren in Berehnung der Spielhonorare. 
3) Bemühung um Gleihmäßigfeit der Bertragsformen. 4) Um 
die Theaterangehörigen von der Uebergewalt der Theateragen— 
turen zu befreien: Verzichtleiftung auf ihre Bermittelung, da- 
gegen Errichtung eines allgemeinen Nachweiſungsbureaus und 
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Der Bühnenverein empfahl auch jeinen Mitgliedern 
die Stiftung von Penfionsfonds, um den Künft- 
(ern berechtigte Anfprühe an Fünftige Verforgung zu 


eines dafür wirkenden Gejhäftsblattes. Jeder Abonnent dej- 
jelben follte unentgeltlihen Gejhäftsverfehr mit dem Bureau 
baben, das auf Gefahr der Bereinsmitglieder gehalten wurde. 
5) Wurde die Vorbereitung einer allgemeinen deutſchen Theater- 
organijation, vornehmlich zu Gunften der Privatunterneh- 
mungen, bejchloffen. Cine beabfichtigte Regulirung der Ge- 
balte und Gaftjpielhonorare gelangte nicht zum Beihluß. Das 
Präſidium kam durch Neuwahl an die Berliner General-Fn- 
tendanz und Herr v. Hülſen ergriff die Durchführung der Be- 
ihlüffe mit ausdauernder Energie. Das zum drittenmale re- 
digirte Vereinsſtatut verpflichtete die Mitglieder vom 1. Dctbr. 
1858, jpäteftens von Jan. 1859 jede Gejhäftsverbindung mit 
allen Theateragenten abzubrechen. Jetzt begann der heimliche, 
dann der erklärte Abfall der Mitglieder unter Einfluß der 
Agentenmadht. Auf einem Congreß in Berlin 1859 kam eine 
Borftelung an alle deutihen Regierungen um Gewährung 
einer gejetslihen Theaterorganijation zur Schlußredaction und 
Abſendung. Indeſſen fielen nun nah und nah aus Anhäng- 
lichkeit an die Agenten 37 Bühnenvorftände vom Vereine ab. 
Seine Eriftenz war bedroht und darum wurde auf einem 
Dresdner Kongreß 1860 beſchloſſen: Drei der zuverläffigften 
Agenten als Bereinsagenten einzufegen und nur die allgemein 
verrufenen oder unbedeutenden auszujchliegen. Das genügte 
aber den Abtrünnigen nicht, grade die Ausgejchlofjenen waren 
ihnen die geſchäftsförderlichen. Endlich, als der Verein auf 10 
Mitglieder geſchmolzen war, die auch alle Unkoſten des Central- 
bureaus und Bereinsblattes trugen, die Theaterangehörigen, 
aus Furt vor den Agenten, von beiden für fie gejhaffenen 
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verjhaffen und fie dadurd den Kunſtinſtituten ange- 
höriger zu machen, e8 hatte dies wenig Erfolg; nur in 
Karlsruhe trat 1854 eine PBenfionsanftalt ind Leben 
und ſchloß fi den andern, in Braunfchweig, Dresden, 
Caſſel, Coburg, Darmftadt, Hamburg, Frankfurt, 
Mannheim, Leipzig und Prag bejtehenven an. Bon 
wirklich ftabilen Stadttheatern blieben zurüd: Breslau, 
Brünn, Nürnberg, Linz, Beth, Graz, von Hoftheatern 
Hannover, Schwerin, Strelis, Stuttgart, Weimar, 
Wiesbaden, an denen indeſſen längere Dienftzeit durch 
Hofpenfionen belohnt wurde, was am Berliner Hof- 
theater durd) den Anſchluß an den Staatspenfionsfond, 
an den Wiener Hoftheatern durch Decrete gelichert war. 
Ganz ohne Ausfiht auf Altersverforgung blieben 
nun noch die Angehörigen von 130 Bühnen, deren 
Mehrzahl unftändige, die aljo die Möglichkeit nicht 
boten Etwas für das Alter zu jparen. Denn die Natur 
der Saifontheater mit ihren: teten Wechfel des Per- 
ſonals machte es ja ganz unthunlich locale Penfionsfonds 


und unterhaltenen Einrichtungen fih fern bielten, mußten 
diefe aufgegeben werden, der Kern des Vereins war gezwungen 
— um nur den Cartel zu retten — auf einem Dresdner Con— 
greß, 1861, im einer vierten Redaction des Statutes, allen 
edleren Tendenzen des Vereins zu entjagen und ibn wieder 
auf den bloßen Bortbeil der Eartelverpflichtung zurüdzuführen. 
Das jammelte die Mitglieder wieder. 
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zu ftiften. Nur ein allgemeiner deutſcher Theaterpen- 
fionsfond, wie Eckhof ihn im Sinne hatte*): — deſſen 
Berpflihtungen und Bortheile mit dem erften Gehalt- 
bezuge beginnen und den Theilhabern durch alle ihre 
Theaterirrfahrten folgen follten — konnte Hilfe bringen; 
wie aber fonnte ein ſolches Inftitut in unferen jegigen 
gänzlich unorganifirten und zerfahrenen Thenterzu- 
ftänden tauerhaft errichtet werden ?**) 


Die finanzielle Lage der vorragenden Schaujpiel- 
talente wurde dagegen in diefem Zeitraume jehr glän— 
zend. Bei den Hoftheatern von Berlin, Wien, Dres- 
den, Hannover ftiegen Die Gehalte der erften Rollen- 
füher auf 4000 Thlr. bei mehrmonatlihem Urlaube. 
Die Theater erften Ranges bejolveten ihre zweiten 


2) 11. Bd. ©. 283. 

**) Die Stiftung der Perfeverantia, durch Louis Schneider 
1857 bewerfftelligt, welche — wenn auch feine Benftonen, doc), 
nad dem Mufter der Berliner Rentenanftalt, den Erjparniffen 
der Theaterangehörigen hohe Zinfen verhieß — erregte die 
dantbarfte Freude, die fabelhafteften Erwartungen und Lob— 
preifungen. Nach fünfSahren aber erwies fich das mitgroßem 
Vomp eingefette Inftitut als lebensunfähig und wurde 1863 
aufgelöft. 
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Rollenfächer jo hoch, als dies bei Hoftheatern zweiten 
und Etadttheatern erften Ranges mit den erjten Fä— 
hern geihah. Dazu gewannen die großen Wanter- 
virtuofen dur ihre Gaſtſpiele Vermögen, wie fonft 
nur die Opern- und Balletmatadore. 

Diefe opulenten Berhältniffe gaben allerdings dem 
Stande immer mehr Anfehen in der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft; die Angriffe gegen feine Sittlichfeit begannen 
zu verftummen, oder hinterliegen gar feinen Eindrud. 
Der Bann, welcher die Schaufpieler von Ordenszeichen 
ausſchloß, wurde durch Herzog Ernſt v. Koburg und 
Emil Devrient's Verdienſt gebrochen und das Beifpiel 
fand Nachfolge; die Univerfität in Tübingen ertheilte 
zwei Stuttgarter Schaufpieleen, Grunert und 
Löwe, den Doctortitel — troß alledem veränderte ſich 
die Stellung des Standes in der Gefellfchaft nicht, 
dafür fehlte ihm noch immer das Erforderniß: die 
Bildung”; die allgemeine und die Fahbildung. 
Mit allen ven oben aufgezählten Gaben, welche den 
Künftlern gewährt wurden, blieb der Stand immer 
noch von der Staatsforgfalt ausgeſchloſſen, es wurde 
feine Fachbildung von ihm gefordert, es wurde 
ihm feine gewährt; die Anregung zu allgemeiner Bil- 
dung, welche die Fahbildung in allen Ständen mit fid) 
führt, wurde ihm alfo auch nicht zu Theil, die gebil- 


*, IV. Bd. ©. 240. 
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deten Bühnenfünjtler blieben immer noch Autodidakten 
alſo Seltenheiten. 


Das Verlangen nach Theaterſchulen trat 
immer ſtärker und allgemeiner auf, je mehr der Verfall 
der Theaterſtabilität die Uebungsſtätten für junge Ta— 
lente verwüſtete, je mehr und mehr das Beiſpiel der 
vorragenden Künſtler den Sinn für Correctheit und 
Uebereinſtimmung verwirrte. 


Dagegen fehlte es noch immer nicht an Stimmen, 
welche die Schulen als Pflanzſtätten unlebendiger Pe— 
danterie verſchrieen, und die Phraſe Immermann's be— 
ſonders liebten: „nicht in Schulſtuben, nur auf der 
Bühne und im Lampenfeuer wird der Theaterheld“. 
Das beſtritt aber auch kein Verfechter der Schule und 
jene kriegeriſche Vergleichung war leicht damit geſchlagen, 
daß auch nur das Schlachtfeld Soldaten mache, man 
deshalb aber doch weder Officiers- noch Unterofficiers— 
ſchulen abſchaffe und die Recruten nicht unererciert ins 
Feuer ſchicke. 

Es erſchienen in dieſem Zeitraume ziemlich er— 
ſchöpfende Schriften über Nothwendigkeit der Schulen 
und deren Beſchaffenheit; eine von Eduard De— 
vrient legte den Nachdruck auf die praktiſche Grund— 
lage der Kunft, eine von Theodor Rötſcher mehr 
auf die wifjenjchaftliche. 

Eine Zeit lang ſchien es, als jollten diefe An- 
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regungen Folge haben. Der König Friedrich Wil- 
helm IV. von Preußen bejhäftigte jih mit dem Plane 
zu einem Confervatorium, in dem die Schaufpielfunft 
in Verbindung mit der Mufif gepflegt werden jollte; 
Mendelsjohn wurde zur Direction berufen; in- 
defien die Sache jelbit ging den Weg aller Entwürfe 
diefer Periode. Nirgends aber in Deutſchland, bei 
den vorhandenen Mufifconjervatorten, oder ſonſt, bil- 
deten fih Vorſchulen aus, um zu der einflußreichiten 
Kunft genügend vorzubereiten. Die Privatanftalten, 
welche hie und da auftauchten, hatten meift nur vor- 
iibergehendes Leben und wirkten durchaus unzulänglich, 
bei ihrer unzulängliden Grundlage. Der Staat aber 
blieb gleihgiltig gegen die eigentlichen Bedürfniſſe der 
dramatifchen Kunſt; man ging nicht ernftlich daran ge- 
nügende Vorſchulen zu errichten, weil man den Zu— 
jammenhang des Theaters mit den höheren jtaatlihen 
Sulturabfihten immer noch nicht zu organifiren ge- 
dachte. 

Ein einziger Staatsmann jellte noch einmal in 
diefer Periode — und wieder in Preußen — das Ge— 
wicht diefes Zuftandes, die joctale Bedeutung der Kunft 
begreifen; und eingehender fogar und umfaljender als 
e3 1808 gejchehen *) war. 


*) II. Bd. ©. 123. 
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Im Jahre 1848, als die große Gährung der 
Geifter ein neues Deutſchland verhieß, als alle Kräfte 
und Fähigfeiten der Nation zu einem erhöhten Cultur- 
(eben fi anboten, da faßte der preußiiche Eultus- 
minifter von Ladenberg den Plan: den Ein- 
fluß aller Künfte auf das Bolfsleben iu 
Mebereinftimmung zu feßen und zu orga= 
nijiren. 

Weil aber die Dramatik alle Künfte in das Bereid) 
ihrer Wirkungen zieht, jo erließ der Minifter eine 
öffentliche Aufforderung an Theaterverftändige, — be- 
ſonders noch an einzelne Perſonen, — ihre Abfichten 
ihm darüber mitzuthetlen: welche Geftaltung dem 
Theater zu geben fei, um es zu einem ge— 
deihlichen Wirfen in Webereinftimmung 
mit den übrigen Künften zu ſetzen. Diefer 
außerordentliche und verheißende Schritt rief eine nicht 
unbedeutende Anzahl von Schriften hervor, die in ihrer 
Sefammtheit den Beweis Tieferten, daß die Ueber— 
zeugung bei den Bühnenverftändigen ſehr verbreitet 
war: nur durd) Staatliches Einfchreiten jei dem Theater 
zu helfen. 

Die ausgeführtefte diefer Schriften erſchien im 
Druck*) und machte jo die Angelegenheit zum Gegen- 

) Das Nationaltheater des neuen Deutihlande. ine 


Reformicrift von Eduard Devrient. Leipzig, I. I. Weber. 
1849. 
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ſtande öffentlicher, theilweis heftiger Controverjen. Man 
wollte — der Tagesftrömung gemäß — die drama— 
tiſche Kunſt frei wiſſen und begriff dieſe Freiheit unter 
induftrieller Ungebundenheit, man wies allen bewor- 
mundenden Einfluß zurüd und perhborrefeirte den 
„Staatsgensd’armen“. 

Den Anfhauungen aber des Minifters von Laden— 
berg entjprachen die Grundzüge der Reformvorſchläge *), 
er anerfannte: daß die Eindrüde, welde das Theater 
hervorbringt, die ſtärkſten aller Künfte feien, daß fie 
daher wohlthätige oder nachtheilige fein müfjen, ver 
Staat alje eine ernſte Aufforderung babe: ſich heil- 
jamer Wirfungen vom Theater zu vergewiffern. 

Dafjelbe Miniftertum, welches Bildung und Ver— 
edlung der Nation zur Aufgabe habe, welches Keli- 
gion, Willenfhaft und Kunft in ihrem Zufammen- 
hange überwacht, müfje es in ihren Pflichtenfreig ein- 
ſchließen: ſich auch des Theaters zu bemächtigen. 

Schon war es dem Minifter gelungen den König 
für die Theaterreform zu gewinnen. Bei der bevor: 
ftehenden Regulirung ver Civillifte follte die Theater— 
jubvention von derſelben abgelöft und auf ven Etat 
des Cultusminifteriums übertragen werden, und ſämmt— 


) Was bier folgt war der wejentliche Inhalt einer aus- 
führlicen Beiprehung zwijchen dem Minifter und dem Schrei- 
ber diefer Geſchichte am 9. März 1849. 
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(ihe Bühnen des preußiſchen Staates demfelben Mi- 
nifterium unterftellt, den Hof- und Polizeibehörden 
des Landes aber abgenommen werden. Das Genauere 
der Organifation, das Maß der Einwirfung des Mi- 
nifteriums in den neuen Gang der Dinge müſſe vor- 
behalten bleiben, jevenfall® werden die Vortheile der 
Reform ihre Schwierigkeiten belohnen. 

Die Erridtung einer alle Künfte umfaſſenden 
Afademie war ebenfall® vorbereitet, im Sommer 
(1849) ſollten fünftlerifhe Autoritäten zu einer Be- 
rathung der vorliegenden Entwürfe nad) Berlin be- 
rufen werben. 


Der Zuftimmung der Yandes-Abgeordneten fowie 
ter Geldbewilligungen für diefe großartigen Plane 
glaubte der Minifter ſich gewiß halten zu dürfen. 


Sp nahe fchien ein mächtiger Schritt die ftaatliche 
Bedeutung aller Künfte ficher zu ftellen, ver Schau- 
ipielfunft unter ihnen den richtigen Platz anzumeifen 
und ihr die würdigften Ziele vorzufchreiben. So nahe 
war ein großes Beifpiel des tonangebenden Staates im 
Vaterlande — und fo fläglich follte die Hoffnung wieder 
zu Grunde gehen! 


Die Gegenftrömung der politifchen Bewegung war 
begreiflicherweife Yadenbergs Entwürfen nicht günftig, 
er felbft mußte dem Minifterium Manteuffel weichen 
und aller Segen feiner Pläne ging mit ihm in fein 
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frühes Grab. Wann und wo wird aber wieder ein 
Staatsmann von jolhem fittlihen Enthufiasmus für 
ten Einfluß der Künfte auf die Menichheit an fo ent- 
ſcheidender Stelle ftehen und Ladenbergs Pläne wieder 
aufnehmen ?! 


Nachwort. 


EN 


Das Virtuoſenthum, deſſen wachſende Aus- 
bildung zu ſchildern dieſer fünfte Band der Kunſtge— 
ſchichte unternommen hat, iſt während der zwanzig 
Jahre, die jenſeit der geſteckten geſchichtlichen Grenze 
bis heute liegen, durch den Lauf der Dinge hinfällig 
geworden. Die hervorragendſten Matadore ſind durch 
den Tod vom Schauplatz gerufen, andere haben ihre 
Anziehungskraft abgenutzt, wieder andere ſind in ihrer 
Nichtigkeit erkannt worden; viele der beſten Talente 
unſerer Tage ſtreben nicht mehr nach iſolirendem Vir— 
tuoſenruhm, haben auch wohl ihre Fähigkeiten der För— 
derung und Leitung der Totaldarſtellung gewidmet; 
womit die virtuoſe Richtung aufzuhören pflegt. 

Der herrſchende Glanz des Virtuoſenthums iſt alſo 
gebrochen, die Schauſpielkunſt im Großen und Ganzen 
von einem verwirrenden Schwindel befreit. 

Daß ein ſolcher Moment ſehr geeignet iſt, den 
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Hebel einzujegen, un die Stanvesbildung zu fördern, 
die Gejfammtthätigfeit zu erheben, Treue gegen vie 
Natur und das Gedicht, Gorrectheit und Maß wieder 
herrſchend zu machen, tritt einem jeden Betrachter ent- 
gegen. Man erinnert fih, wie lange der Staat dem 
Theater die VBorbildungsichulen ſchuldig ift, wir ftehen 
wieder bei den Plänen Ladenbergs und bei der Frage 
nad) einem Nachfolger in feinen Ideen. 

Die Antwort ift uns in dem jüngſt verflojjenen 
Luſtrum geworden. 

Im Jahre 1869 hat die preußiſche Staatsregierung 
eine gejetliche Gewerbeorinung erlafjen — welcher ſich 
die Regierungen von Württemberg und Baden ange- 
ſchloſſen und der vermuthlich bald alle Neichsregierungen 
folgen werden — in deren $ 32 jeder andere Begriff 
von der dramatiſchen Kunft als der eines Gewerbebe- 
triebes untergeht. Die den Höfen angehörigen Theater 
find zwar noch nicht von dem Geſetze berührt, aber 
neuefte Vorgänge machen e8 zweifelhaft: wie lange die 
Mehrzahl verjelben noch Hoftheater fein werden ? 

Es heißt in dem betreffenden $ 32 des Gewerbe- 
geſetzes: „Schaufpielunternehmer bedürfen zum Be— 
triebe ihres Gewerbes der Erlaubniß, diejelbe ift ihnen 
zu ertheilen, wenn nicht Thatſachen vorliegen, welche 
die Unzuverläffigfeit des Nachſuchenden in Beziehung 
auf den beabfichtigten Gewerbebetrieb darthun. 

Beſchränkung auf beitimmte Kategorien theatra— 


Devrient dramat. Werke. 9. Band. 21 
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liſcher Darſtellungen ſind unzuläſſig.“ Alſo ein neues 
Geſetz unſerer Tage kümmert ſich nicht um die ſeit vor— 
chriſtlicher Zeit hinlänglich erörterte Bedeutung des 
Theaters, nicht um Kenntniß, Befähigung desjenigen, 
der es leiten ſoll. 

Der Unfug, den dieſe ſo übel verſtandene Theater— 
freiheit ſehr bald herbeiführen mußte, hat unter den 
Mitgliedern des Künſtlerſtandes eine ſo energiſche Ent— 
rüſtung hervorgebracht, daß bisher Unerhörtes in der 
Theatergeſchichte geſchah, der Schauſpielerſtand, immer 
geſpalten, für gemeinſame Angelegenheiten ſo ſchwer 
zuſammenzubringen, erhob ſich einmüthig zu einem mo— 
raliſchen und künſtleriſchen Widerſtande, ſchloß einen 
genoſſenſchaftlichen Verband, zu deſſen Befeſtigung eine 
weiſe Vorſorge für das materielle Wohl der Mitglieder 
voran ſchritt. Der alte Plan Eckhofs, eine allgemeine 
deutſche Theaterpenſionscaſſe zu errichten *), bisher für 
unausführbar gehalten, lebte wieder auf, zugleidy mit 
der Intention des Altmeifters, die er Damals mit den 
Worten äußerte: „Dieſe Benfionscaffe jol nur ein 
entfernter Schritt zu einem ganz andern Ziele fein, ich 
will ing große Ganze mehr und engere Verbindung 
und Rechtſchaffenheit zu bringen juchen *. 

Sehr weislich gehen die Führer der Genoſſenſchaft 
nur langſam auf dieſe andern Ziele zu und ſuchen zu— 





*) ]I. Bd. ©. 283. 
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nächſt den Verband durch unbeugſame Sicherung der 
materiellen Intereſſen zu befeſtigen. 

Ob ſie, wenn das gelungen, den treibenden Ein— 
fluß auf die Theaterſchule, auf die Organiſation der 
künſtleriſchen Praxis, auf die Dauer des auf dieſem Ge— 
biete Gewonnenen erlangen werden, den ihnen der 
Kunſtfreund wünſcht, und den die bisher erwieſene Ge— 
neigtheit der Bühnenvorſtände hoffen läßt, ob die hoch— 
achtbare Haltung und Wirkſamkeit der Genoſſenſchaft 
die Staatsregierung bewegen wird, die beſſern Schichten 
der Theater aus der geſetzlichen Erniedrigung zu er— 
heben, ihr geiſtiges Leben und einen Cultureinfluß zu— 
zugeſtehen — das ſind die Fragen, welche an das 
Schickſal der deutſchen Schauſpielkunſt erhoben werden 
müſſen. 

Die unabhängige Staatsgewalt allein kann das 
ideale Drama in ſeiner ſelbſtändigen Würde aufrecht 
erhalten; die induſtrielle Abhängigkeit vom Publicum 
zieht es in die Alltäglichkeit oder in die Fratze herab. 

Ohne Ideal aber geht eine Kunſt verloren, wie ein 
Volk ohne Glauben. | 


. Quellenangabe 
des Dritten Theiles fortgejegt. 


Kannegiefer: die alte fomifhe Bühne; Genelli: das 
Theater zu Athen; Herrmann und Ottfried Müller; Schnei- 
der: das attiſche Theaterwejen; Geppert: die altgriechiiche 
Bühne; Wagner: die griehiihe Tragödie und das Theater in 
Athen; Witihler: die tragiihe Bühne in Athen; Wiejeler: 
TIheatergebäude und Denkmäler des’ Bühnenweſens bei den 
Griehen und Römern; Strad: das altgriechiiche Theaterge- 
bäude (Kupfertafeln); Tolken: über die Eingänge zur Or— 
cheſtra; Ferrari: Storia e descrizione dei teatri antichi e mo- 
derni; Beder: Handbuch der römischen Alterthümer; Philipp 
von Zeilen: Bejchreibung der Stadt Amfterdam; Paul von 
Stetten: Kunft-, Gewerbe- und Handwerfsgejchichte der Reichs— 
ftadt Augsburg; Kurz: Beiträge zur Gejhichte und Literatur 
(Auferftehungsipiel aus Klofter Muri); Pichler: über das 
Drama des Mittelalters in Tyrol; Bechſtein: das große Thü— 
ringſche Myſterium, das geiftlihe Spiel von den zehn Zung- 
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frauen; Rein: vier geiftlihe Spiele des 17. Jahrhunderts für 
Sharfreitag und Frohnfeihnam; Hilarii Versus et Ludi, 
Spiele des XII. Jahrhunderts; Jubinal: mysteres inedits du 
quinziemesieele ; Schröder : deutſche Weihnachtipiele aus Un— 
garn; Weiß: die Wiener Haupt- und Staatsaction; Hagen: 

Geſchichte; des Theaters in Preußen; Paldamus: das deutſche 
Theater der Gegenwart; Meier: Denkwürdigkeiten aus dem 
Leben des Grafen Hahn-Neuhaus; Bärenſprung: Geſchichte 
des Theaters in Mecklenburg-Schwerin; Glaſer: Geſchichte 
des Theaters zu Braunſchweig; Klingemann: Kunſt und Natur; 

Schiller: Briefe an Heribert von Dalberg; L. Schneider: 

Mittheilungen a aus Ifflands Acten; Leipziger Kunſtblatt 1817 
bis 1818; Berliner dramaturgiſches Wochenblatt 18315 -1817; 
Theatraliſche Mittheilungen, Dresden 1814 ÿ1815; Iris 1821, 

Frankfurt; Berliner Theateralmanach v. Saphir 1828; An— 
ſichten über das Berliner Theater 1817; Küſtner: Rückblick 
auf das Leipziger Stadttheater; K.: meine Theaterleitung; 
Klingemann: Theateralmanach; Lambert: Theateralmanach; 
Gervinus: 3: Shakeſpeare; H. Hettner: e: bie romantiihe Schule ; 
Zimmermann: dramaturgiihe Blätter; Immermann: Mes 
morabilien; A. Lewald: Unterhaltungen für das ‚Iheater- 
publicum ; Röti—er: Seydelmanns Leben und Wirken; Sey— 
delmanns- Briefe; die tragiihe Bühne der Römer, Ueber: 
jegungen; Nicolai: über den Gebrauch des falſchen Haares; 
Lichtenberg : Brief über das engl. Theater (wermiichte Schrif: 
ten) ; die Runft der Scenik von. v. Akatz gen. Grüner; Ric. 
Wagners Schriften Settner: das moderne Drama; Freytag: 


— 


326 Quellenangabe des dritten Theiles fortgejegt. 


die Tehnif des Drama’s; Genaft: aus dem Tagebuche eines 
alten Schauipielers ; Pasqué: Goethe's Theaterleitung; Teich- 
manns Nachlaß; Rommels Geſchichte von Heſſen; Koffka: Iff⸗ 
land und Dalberg, Geſchichte der klaſſiſchen Theaterzeit Mann— 
heims; Holbein: Geſchichte ſeiner Theaterleitung; Dr. 1. Weber: 
Weimar; Anſchütz: Erinnerungen; E. O. Sinbiter: 5 die erfte 
ftehende deutiche Oper. 


Namen- und Sacregilter 


zum 1. bis 5. Bande. 


A. 

Abbt II 288, III 115 

Abendmahlsverweigerung 
I 5835 

Adermann, Konrad, I 66, 
71, 134, 140, 146, 149, 
160, 241, 246; Frau U. 
II 149; Dorothea VA. U 
150, 334, 370; Charlotte 
A. II 150, 334, 368 

Actor I 121, 130 

Actus gregorianus I 368 

Adamberger, Nanny Facquet, 
II 414, III 133, 316 

Aeſchylus IS 

Affligio Il 203, 214, 220, 223 

Aktientheater V 44 

Alavrac, d', III 40 

Albini V 246 

Albrecht, Dr., III 112; Sophie 
A. III 90 

Alcefte von Gluck II 224 

Alembert, d’, II 315, 322 

Alerandriner[213, 296, 11420 

Alerandrinerftüde II 8, 16, 
IIl 69, 167 


Aleri II 391 

Allram, Frau, II 319; Herr 
A. II 320, IV 128 

Altenburg V 70 

Alterniren II 418, V 220 

Altmutter, Frau, III 325 

Altonaer Nationaltbeater III 
112 

Alvensleben, 2. von, V 291 

Alringer III 129, 130 

Amalie, Brinzeffinv. Sadien, 
V 155, 248 

Amberg HI 396 

Ambroſch III 102 

Amphitheater I 9 

Angeiy IV 47, 177, V 26,27 

Angilbert I 19 

Anichlagzettel 1246, 315, 322, 
345, 346, 349 

Anſchütz III 357, IV 84, 88, 
167, V 138; Fu. 4. V 
12 

Anftand II 29, 117, 227 

Antigone von Sophofles III 
372, V 156 

Antoine, Frl., ſpäter Frau 
Zang, III 325 
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Antuſch II 12, 53, 67 

A. P. V 246 

Apel II 67 

Apelt II 401, III 108 

Apollotheater IV 141 

Apparat I 51, 98, 116 

Arena V 18 

Arefto III 336 

Argenjela I 140 

Ärgumentator I 130 

Arien, d', III 40 

Ariofto I 141 

Arzt, Quadjalber, Kaufmann 
in den Myſterien, I 30 

Aſchenbrenner, Frau, 111103, 
328 

Aſcher V 76 

Auber IV 219 

Auferftehungsipiele I 25, 67 

Auffenberg, von, IV 58, V 
126, 129, 131 

Aufresne Il 139 

Augsburg I 114, 272, III111 

Ausihuß II 404, 415, III 17 

Autos sacramentales I 139 

Ayrenboff, von, II 216, 224 

Ayrer, Safob, 1155, 167, 196. 
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Babo IT 401, III40, 107,324 

Bachmann II 114 

Bänkelſänger I 93 

Bäuerle III 317 

Baiſon VA, 7 

Baiſon-Wurda V 7 

Ballet I 218, 271, 329, I 
132, 167, 238, 339, 371, 
391 

Bamberg III 329 


Baranius, Frau, II 75 

Barden I 92 

Barnhelm, Minnavon, 1143, 
181 

Baftiarı [313 

Batuti, Gejellihaft der, I 32 

Baudius V 12 

Bauer, Carol., IV36,47,V112 

Bauernfeld IV 86, 173, 233, 
V 246, 257 

Bauernipiele I 137, 370, 399 

Baumann, der ältere, III146; 
derjüngere®. III139, 147, 
IV 84; Dem. B., jpäter 
Frau Ritter, III 5 

Baumeifter, Frl., V 12 

Bave I 289 

Bayer III320, 1V 128, V 18; 
Fu. B. V 72,73, 112, 120 

Bazoche, Konfrererie de la, I 
32, 114, 142 

Beaulieu, von, V 73 

Beaumarkais II 288 

Beccari, Auguftin, I 269 

Bed, Johann Ferdinand, 1 
354; Heinrich B. II 259, 
II 4, 6,.34, 46, 1. 086 
243, 324; Frau B. 111243 

Beder III 242, 339, 357, IV 
79, V81; Frau. III340, 
378 

Beckmann IV 47, 137, V 25, 
27, 28, 138 

Beer, Michael, IV 18, V 241 

Beethoven III 375, 416 

Behr V 15 

Behrmann II 20, 43 

Beifall |. Bublicum 

Beil II 259, IIT 41, 45, 53, 
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Bellini V 274 

Bellomo III 95, 110, 239 

Bender, Freiherr von, II 219 

Benedir V 22, 23, 155, 246 

Benfe I 226 

Berg, Frl., V 112, 120 

Berge II 112 

Berger 1189, 140,396, V 246 

DBergopzomer II 304, 401, 1II 
325 

Berlin I 201, 326, II 71,139, 
222, 296, 390, III 71 

Berliner Localpoſſe V 26 

ee (Kurz) II 193, 

SER 11 1933,-195 

Berndorf, Cabinetsratb von, 
W778 

Berninger V 68 

Berofini I 342 

Bertuch III 234 

Beſchort III 169, 27 
U 40, 41 

Belier, von, [310 

Bethmann III 301, V 71; Fr. 
B. ſ. Fr. Unzelmann 

Bibiena 1141 

Bibliſche Stüde I 246, IN 
373 

Biedenfeld, von, IV 

Bierey IV 138 

Bildererflärer I 93 

Bildungszuftand der Scans 
ipieler 1357, 11 317 u. f., 
Ill 207, IV 240 

Bird: Pfeiffer, Frau, IV57,V 
155, 223, 248 

Birfen I 218 

Birnſtill V 81, 84 

Blaubart V 163 


7, IV 6, 
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Blaue Stein, der, eine Schaus 
jpielerverbindung III 407 
Blum, Carl, IV 46, 173, V 
26, 155 

Blume III 302, IV 24, V225, 
246 

Blumenauer III 328 

Bochholz, Graf von, V 69 

Bod Il 347, 360 

Bote II 132, 289, IIIA0, 234 

Bodmer II 289 

Böheim II 318, 391 

Böhler, Chriftine, jpäter Fr. 
Genajt, III 319, IV 129, 
131; Dorothea B. III 320, 
IV 129, 131, 139 

Böhmiſche Schaufpieler V 18 

Boef 11152, 241, 255, 362, 
399, IE 4, 21, 2,5 

Bönide I 334 

Böjenberg III 97, 101, IV 64 

Böttiher III 55, 102 

Bondini II 299, 393, III 87 

Bonn III 101, 109 

Borders II 152, 372,392, III 
it. SE 214 

Boie, Hofmarihall von, V 76 

Bofjan III 110, 354 

Bott (Bote) 129, 127 

Boudet III 174 

Borberg, Sarah von, I 258 

Brabm II 224 

Brambader, Balthajar, 1258 

Brand IUI109, Karoline, ſpä— 
ter Frau Karl Maria von 
Weber, III 320, 329 

Brandes II 73, 96, 141, 187, 
241, 290,:292, III 5; 10; 
12,119, 154; Frau B. II 
187, 248, 392, 111162, 163 
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Brandt V 58 

Brandt, Baron von, V 71 

Braun, Freiherr von, III 29, 
383 

Braunbofer V 58, 131 

Braunſchweig IV 94 

Braunjchweiger Hoftheater V 
74 

Braunſchweig-Oels III 109, 
332 

Brawe II 237, 288 

Brede, Auguſte, III220, 328, 
N 1393 

Brenner II 204 

Breslau I 272, III 112, 357, 
IV 133, V 16 

Breſſand I 233, 273, II 7, 20 

Breßner III 40 

Drighella I 314 

Brizzi III 130 

Brohard, Frau, II 304, 401, 
111-325 

Brodmann II 336, 343, 348, 
362, 369, A410, III 125, 
126, 138, 139, IV 84 

Brömel III 152 

Brud II 54, 103, 108, 112, 
130, 137 

Brüde I 116 

Brüdl III 91, 321 

Brüdner II 101, 108, 118, 
124,128, 130, 391, III 79; 
Frau B. II 130, 391 

Brühl, Mori Graf von, IU 
389, IV 9, 42, 47, 220: 
Friedrich Ludwig Graf vor, 
IV 10 

Brüning, Ida, V 36 

Brünn III 111 

Brumetti, grau, IIT419, IV128 
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Brunian III 304 

Brunius 1355 

Bubbers II 67, 160, 171, 412 

Bucher, Anton von, 370, 371 

Bücherdrama I 213, III 257, 
IV 183, V 252 

Büchner ſ. Renſchüb 

Bühne 18, 24, 56, 113, 116, 
153, 195 222 239 7 
III 168, 335,.398-1V#88, 
228 

Biihnendecorun III 270 

Bühneneinrichtung V 234 

Bürgercapitän V 20 

Bürgerliche Stellung I 390, II 
316 u. f., III 208, 406, IV 
234 

Birgerfpiele I 117, 120, 129, 
312 

Büttner V 71 

Buhlerihwänfe I 167 

Bulle III 108 


Burlesfen I 293, 313, II200, 
222 

Burlin II 204 

Burmeifter III 332, IV 65, V 
114 

Buſch, Frau von, IV 146. 


C. 


Caccini 1269 

Calderon 1139, III330, 373, 
IV 158 

Calderoni I 331 

Sallenbah’ihe Sommertbeater - 
729 

Campioli I 282, 283 

Sarlin II 412 
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Carlos, Don, von Schiller III 
40, 89, 165 

Garnier III 113 

Cartelverband V 305 

Cartelverein V 228 

Gaftelli III 144, 404, IV 156 

Cato, der fterbende, von Gott: 
ſched II 20, 49 

Savaliero, Emilio del, I 270 

Selebritätstrama V 252 

Geltes, Conrad, I SS, 127 

Cenſur I 206, II 200, 210, 
215, 231, 416,1 39.203; 
313, 318, 325,339, IV 231, 
V 252 

Cerf, CKommiffionsrath, IV 46, 
V 23, 28 

Cervantes I 140 

Sharafterbilder V 262 

Sharafteriftif II 40, 55 

Chateaubriand IV 16 

Cherubini III 415 

Chineſiſches Theater I 7 

Chor, der antife, IS 

Chriſt II 371, 391, III 97, 
104, 114, IV 64 

Chriften V 76, 100 

Chronegk II 288 

Cid I 142, III 366 

Clairon, Demoiſelle, II 307 

Claque IV 207 

Claſſiſche Drama, das franzö— 
fiiche, I 142 

Clauren IV 15, 18, 173, 174 

Clodius II 239 

Eoleman, Miß, I 281, 378 

Coliſeum als Myſterientheater 
1 141 

Collin IH 312, 404 

Colloredo, Graf, III 129 
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Colombina I 314 

Comédiens, Geſellſchaft der, I 
142 

Comödia dell’ arte I 143 

Somödiantenmeifter I 201, II 
173, 202, 293 

Comödiantenzünfte I 113 

Comödie, rührende, III 25 

Confrererie de la Paſſion 132, 
142 

Concluſor I 130 

Conteſſa III 404, IV 173 

Sonsentionen III 270 

Converſationsſtück III 316 

Copenhagen I 352 

Copiren II 51 

Cormarten I 224 

Corneille I 233 

Cornelius V 76 

Gornet V5 

Cornet-Mühling V 7 

Coſtenoble III 112, 336, IV 
84, 138, R137 

Coftim I 25, 37, 121, 196, 
364, II 22, 134, 155, 259, 
297, 307, UI 399, IV 10, 
219, V 236 

Cothurn I9 

Couliſſen I 272 

Grelinger, Frau, IV 33, V 
225 

Crescentini III 130 

Griginger I 130 

Grispin II 13 

Grüjemann IV 37 

Gurioni II 185, 369 

Gurländer IV 156 

Curtiſan I 248 

Czechtitzky III 74, 114 

Gzernin, Graf von, IV 91. 
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D. 


Dähling III 400 

Dänemark DI 115 

Dahnſche Ehepaar V 4, 100 

Dalberg II 400, IT 13, 21, 
54, 103, 328, IV 12, 14 

Dalwigt, Freiherr von, V 81 

Damböd, Frl., V 102 

Danzig [202 

Daphne, erfte deutiche Oper I 
208, 269 

Darmftadt III 328 

Darmftädter Hoftheater IV 
112,'V.79 

Dawiſon, Bogumil, V 145 

Decoration 1 53, 116, 195, 
272,274, 362, 11 298, 353, 
III 396, IV 10, 227 

Dedefind I 277 

Deinhardftein IV 20, V 136, 
258 

Delavigne IV 18 

Delcour V 168 

Demmer IV 59, 119, V 128, 
130, 131 

Denker, Frl., V 100 

Deroſſi IV 258 

Defjaner else III 110 
Deffoir V 84, 129, 224 ; Frau 
D.V12 

Detmold V 70, 71 

Deutihes Schauspiel in Yon: 
don V 82 


Devrient, Eduard, IV 37, 42, 


V 115, 116, 117,120, 121, 
132, 155, 180, 222, 247, 
289 

Devrient, Emil, IV 130, 131, 
139, V 4, 82, 121; Frau 
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E. D. 
112 
Devrient, Friedrich, V 21,138 
Devrient, Karl, IV 66,78, V 
72, 112, 127, 128 

Devrient, Ludwig, III 309, 
348 u. f., 358 u. f., IV 15, 
16, 26,,39,40. 211592 V 
1 /4 

Diable en quatre II 31 

Diablerie I 31 

Dichtkunſt V 240 

Diederi II 71 

Dietrich III 115 

Dietrichftein, Graf von, IV 
84, V 143 

Dilettantentheater am Wei: 
marſchen Hofe III 234 

Dilettantismus der erften Pe— 
riode I 146 

Dingelftedt, Franz, V 97, 102, 
108, 242 

Dionyjos I 7 

Ditbyrambiihe Chöre I 7 

Dittersdorf III 80 

Dittmarſch V 110 

Dobberan, Bad, V 66 

Döbbelin, Theophilus, II 58, 


IV 139, V4, 111, 


129, '140, 142, 187, 2997 


391; Tochter D. I1391, III 
71; Sal D. UEIT 

Döring, Theodor, V 4, 58, 
713, 93, 223 

Dötſch, Frau, V 27 

Donizetti V 274 

Donna Diana II 315, IV 16 

Dorberg I 272 

Dorſch 1227, 258 

Dorjeus I 313 

Dorwal Il 412 
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Dräjefe III 407, 408 
Drärler: Manfred Y 81 
Drama, ältefte Form defjelben 
in Deutihland I 20 u. f. 
Drama, bürgerlides, II 56, 
.97:HI 36, 219 
Dramariiche Literatur IV 172 
Dramaturgie Leſſing's II 169, 
174, 178 
Dramaturgiiche Blätter IV 67 
Dreifönigsipiele I 26 
Dresden I 34, 207, 228,245, 
264, II 298, III 332, IV 
63, V 109 
Dreſſel, Geh. Hofrath, V 76 
Dreyer Il 132, III 152 
Dſchatra, indiſches Schaufp. 15 
Dürand III 377 
Düring, Augufte, III 302, IV 
33 


Düringer V 58, 229 

Dürr, Conrad, 1379 

Düfjeldorf IV 257 

Düffeldorfer Actientheater IV 
267 


Durand IV 62, V 77 
Durazzo, Graf, II 201, 203 
Dyk III 40. 


€. 

Echo I 176, 277 

Edardt ſ. Koch 

Eckenberg I 353, II 45, 71 

Eckhof, Konrad, II 67, 83, 89, 
97 300;5310#,;; 104,105; 
124, 128, 130, 133, 148, 
165, 179,189, 241, 242, 
247, 248, 250, 255, 256 

Edeling, Grafvon, I11388,392 
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Edlingen, Graf von, IV 62 

Egloff, Graf, III 111 

Egmont III 250 

Eigenſatz III 302 

Einftedeln, von, III 234 

Eintrittspreife, erfte, 137, 152, 
204, 345 

Elenjou I 226, 319, 320 

Elmenhorſt I 382, 383 

Elmenreich, Frau, III 329 

Elsholtz V 65 

Emolumente der Burlesfen: 
ipieler II 208 

Enfans sans souci I 142 

Engel II 291, 407, III 73, 77, 
213 

Engelihall II 210 

Enghaus V 4, 139 

England V 272 

Engliſche Comödianten I 148, 
149, 153, II 111 

Engliihde Komödien und Tra— 
gödien I 161 

Engliſche Manier I 155, 170, 
1 25 

Engliſche Schaufpielhäufer, 
erfte, I 115 

Engliihes Theater ums Jahr 
1600 I 144 

Engft, $rau, HI 75 

Entree, der Dichter, II 225 

Equilibriftenfünfte I 167, 168 

Erklärer I 41 

Ernft V 18 

Erzähler I 41 

Gielsfefte I 29 

Ejop I 157 

Esperftedt IV 16 

Efterhazy, Fürft, II 201, II 
313 
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Eßlair 111319, 327, 328,345, 
364, IV 57, 116, 167,211, 
V 99; 101 
Eule III 156, 162, 
336, 359 
Eufenfpiegel 140, 157 
Cunide III 104, 115, 279; 
Frau E., jpäter „Hänbel: 
Schüß, III 276, IV 22, 
47, V 27; Frau E., dere 
Schwahhofer, II 2, 
Srpofitor I 41 
Srtembporanten II 194. 


164, 183, 


I 

Fabricius II 12, 67, 89, 130 

Fäſch, Ingenieur, II 134 

Faller, Principalin, V 61 

Faler’ihe Gejellihaft IV 147 

samilienftüdf.bürgerl. Drama 

Fanchon III 281 

Farce I 142 

Saftnadtsipiele I 93, 96, 97, 
107, 113, 118, 142, 152, 
156, 372 

Fauſt IV 76, 96 

Feige II 399; Hofrath 5 
105, V 75 

Feind I 272, 273 

Feiftmantel IV 128 

Feld I 356 

Feldmann V 246 

Fiala, Frau, II 101, 104 

Fichtner IV 84, V 138; Frau 
5. V 139 

Fiesfo von Schiller III 33 

— Joſeph, III 328; Karl 

— 


ect II 372, 392, III 61, 74, 
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77, 151, 153, 275, 279,. 
282, 287 ; Frau 8. III 75, 
277; Tochter, jpäter Frau 
Unger, III 302, 339 

Flotow V 274 

Slugmwerfe I 59 

Förfter 1345, 349 

Fopper I 180, II 206, 

Forkade, von, IV 134 

Forſt V 18 

Fouquet, Yamotte, IV 15 | 

Fournier, Frl., V 139 

Frankfurt III 102, 103, 104, 

328, IV 144, V 19 

Frankreich V 273 

Stanz IV 37 

Franz, Wilhelmine, jpäter Fr. | 
Unzelmann-Werner, IV 36 

Franzöſiſche Dichter V 259 

Franzöſiſche Truppen I 206, 

329, IE279 

Frauen auf der Bühne 1 259,. 
280, 381 

Frays, von, V 101 

Sreudenjpiele I 326 

Freytag, Guſtav, V 245 

Friebach III 115 

Frau, 


Srieb - Blumauer, 
36, 250 

Friedrih, Prinz u. Regent von 
Baden V 132 

Friedrich = Wilhelmftädter 
Theater V 29 

Fries, Frau, IV 57 

Frieſe I 349 

Friſchlin 188, 127 

Frohnleichnamsſpiele I 22 

Frübauf, Frau, V 19 

Füger III 316 

Führer II 18 


x 
ee 


V 


hit 245, 
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Fürft, Marie, V 131 
Fuhrmann, Kantor, I 386. 


©. 

Gabillon V 68, 75 

Särtner I 202 

Sailing IV 64 

Gall, Barsn von, V 66, 69, 
97, 307 

Galotti, Emilia, II 250 

Gantner II 96, 102, 130 

©arnier I 143 

$arrif IT 394, II 308 

Gaftrolfen II362, 111298, 419 

Gaftipiele IV 207, V 51 

Gaukler I 92, 146, 151 

Gebler, von, II 224 

Gehalte II 68, 310, III 407 

Geiſtiges Eigenthum, jeine An— 
erfennung V 298 

Geiſtliche Angriffe I 266, 373, 
11 138, 178, 312, III 197, 
408, IV 244 

Geiitlihes Drama I 110 

Geiſtliche Tragödie I 73 

Geißler I 226, 319, 334, 355 

Gelehrte Drama I 110, 111, 
234, II 25, III 257 

®ellert II 26, 55, 56 

Gemmingen, Baron von, II 
12: V:129 

Genaſt III 243, 387, 390, IV 
130, 131, V 77; Frau ©. 
V 177 

Genée IV 47, V 25 

Genelli, Frl., V 21 

Gengenbach, Pamphilius, 1118 

Genrebilder V 189 
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Georg, St., Vorſtadttheater, 
1V 141 

Gerber IV 95, V 66 

Gern, der ältere, III 21, 279, 
302, IV 6, 21; der jüngere 
IV 23, V 27 

Gerftenberg, II 289 

Gervais, Frau, IV 59, V131 

Geſchloſſene Decoratioen II 
168, 398, IV 228 

Geſetze III 51 

Öeftiefelter Kater V 163 

Geßner II 289 

Ghelen II 201 

Gherardi I 242 

Gioja IH 130 

Gleich IH 317 

Gleim II 289 

Gley II 113; Frau ©. II 
340, IV 80, 91, V 111 

Gloy IV 139, V4,8 

Gluck II 224, III 80, sa, IV 
218 

Göchhauſen, Frl. von, III 23: 

Görner V 246 

Goethe II 296, 353, III 234 
n. f., 379 u. ., IV 76296; 
V 266; Auguft v. © III 
390, 392 

Götz von Berlidingen von 
Goethe II 296, 353, III 265 

Göze, Paſtor II 188 

Gonfalone I 32, 114 

Gothatihe Hofbühne II 254, 
255, 399 

Öotter II 249,289, III12, 40 

Gotthard I 133 

Öottlieb II 204, 218,415, III 
137 

Gottihall V 248 
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Gottſched II4, 8, 9,20, 22, 26, 
35, 44, 49, 53; Frau G. II 
21, 113, 130 

Grabowsky V 76 

Grafenort IV 101 

Graff 111243, 377, IV 62, 244 

Graun I 273, 273 

Grazioſo I 248 

Green I 144 

Gregoriusipieler II 205 

Gregoriustag I 135 

Öreiner V 71 

Gretry III 80 

Grey V 35 

Griechiſche Schauſpielkunſt 17 

Griepenkerl V 242 

Grillparzer IV 16, 156, 179 

Örobeder V 26 

Großmann II 395, II 100 

Grua IV 61, 113, V 79, 180 

Öründler IT 334, II S, 44 

Grüner (Franz von Afats) III 
367, IV 112, V 19 

Öruner I1I 74, V 73 

Grunert V 72, 97 

Gryphius, Andreas, I 208, 
322 

Guardafoni III 95, 100 

Guarini I 141 

Günther II 168, 393, IV 95 

Günther-Bahmann, Frau V12 

Öuggler, von, II 224 

Gubr IV 105, 146, V 20 

Gutfow, Karl, V 118, 155, 
242. : 


H. 
Hoat I 321, 322 
Dante IV 95, V16, 20, 42, 67 
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Saas IV 146 

Haafe, Friedrich, V 18, 103 

Hackländer V 247 

Hägelin II 231 

Händel I 273, 278 

Häring II 214, 231 

Häußer, Fıl., V 58 

Haffner, Philipp, II 210, III 
97,142, IV 64 

Hagemann III 102 

Hager I 282 

Hagn, Charlotte von, IV 57, 
V 180, 223 

Hahn-Neuhaus, Graf Karl 
von, IV 148 

Haitinger, Frau, IV 59, V 
130, 139 

Halm V 155, 242 

Hamburg I 202, 272, 273, II 
42,45, 111158, 355, IV 138 

Hamburger Schule II 145,160, 
179, 412, V 17 

Hamburger Stadttheater V 4 

Hamburgiſche Dramaturgie II 
169, 174, 178 

Hamburgifhe Entreprife U 
159, 161 

Hamlet II 237, 359, III 373 

Hammon 11 112 

Hampelmann V 19 

Hannover I 272, I 17, II 
102,:157,332, IVO 71 

Hans Hau I 157, 178 

Hanftein, von, V 65 

Hanswurft I 29, 30, 157,177, 
180, 279, 296, 300, 310, 
314, 333, 354, II 39, 70, 
150, 111.318 

Hansmwurficomödie I 281 

Hantje, Wittwe, V 6 
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Hardy I 143 

Harlefin 1313, 324, 355, 361, 
I 35, 36, 37, 41, 142, 156 

Harsdörfer 1326 

Hartwig, Frau, III97, IV 65, 
v111 

Hajelmeier III 108 

Hajenbut III 147, 317, IV 119 

Haſſe I 273, 278 

Haſſelt IV 146, V 19 

Haßkarl I 354 

Hauptactionen I 244, 263 

Haupt: und Staatsactionen I 
265, 289, 293, 327, U 21, 
41 

Hausmann V 20; Frl. H. V 
102 

Haydn II 224 

Hebbel V 155, 242 

Heeringen, von, V 76 

Heeſe V 112 

Heide III 244 

Heigel III 324, 325, V 101 

Heigendorf, Frau von Jage— 
mann, IV 62 

Heilige, das, als dram. Stoff 
III 373, 408 u. f. 

Hein V 43 

Heinrich, Profeſſor, III 112 

Heinjius I 209 

Hell, Theodor, j. Winkler 

Selwih, Water Ambrofius, 
135 

Hellwig III 333, 334, IV 64 

Helmerding V 28, 29, 263 

Hempel II 168, 241, 293 

Hendel-Schütz, Frau Eunide, 
III 109 

Hendrichs V 72, 73, 223 

Henkel IV 267; Frau H. II 67 
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Henſel IT 101, 152; Frau 9. 
II 101, 151, 153, 156, 176, 
248, 250, |. Sevler 

Henßler III 142 

Herbold, Frl., V 75 

Herdt III 74, 278, IV 6 

Herold I 41, 66 

Hermanni, Marie, V 129 

Herrmannsthal V 242 

Herb, Henrik, V 259 

Hervorruf II 362, 
419 

Herzberg (Ludwig Devrient) 

Herzfeld III 169, 183, 336, 
342, IV 138, 142, V 139; 
Frau ©. III 336 

Heufeld I212, 216, 219, 220, 
225.231, 233 

Heurteur IV 85 

Heyden, Magifter, II 210 

Heydrich II 14, 57, 71, 
199, 217 

Heynig II 32, 43 

Hiller II 160, 254 

Hilwerding I 330, 331, 355, 
I 71; 9. von Weren U 
213 

Himmel III 281 

Hippolytos V 160 

Hirſchnack I 331 

Hiſtoriſche Moralitäten I 215 

Hiftoriihes Drama V 253 

Hiftrio-Meaftir I 318 

Hiftrionen I 92, 95 

Höffert, Frau, V 68 

Sönide II 255 

Hofcomdödianten I 206, 228, 
II 82 

Hoffmann, Principal, I 322 

Hoffmann, A. T., III 329 

22 


407, II 


198, 
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Hoffmann, Tenoriſt, IV 309, 
V 18, 20 

Hoffmann, von, Principal, II 
100, 109 

Hofintendanz, zur künſtler. 
Direction werdend II 13, 21 

Softheater. I 257, 11129, 130, 
238, III 161 

Hof: u. Nationaltheater V 56 

Hohenſtaufen-Cyklus V 153 

Holbein, Franz von, 111 329, 
1y 97,98, 104, 127.475, 
V 72,142 

Holberg II 55, IV 173 

Solland III 115 

Holländiſche Comödianten ſ. 
Niederländiſche 

Holtei, Karl von, IV 46, 134, 
V 17, 24,.26,'31,'42,61, 
241; Frau v. 9., Luife 
Ungar, IV 36, 135, V 79 

Holzbecher, Frau Sulie, Hol— 
tei's Frau, IV 47, V 24 

Holzwart 1130, 354 

Honorar der Dichter II 225, 
347, III 281, IV 229 

Hoppe IV 267, V 4, 223 

Horribilicribilifar I 210 

Horſchelt IV 57, 118 

Hoſtovsky III 111 

Hotter I 282 

Soumwald IV 16, 156 

Suber I 319, 334, II 194, 
199, 218, 296, III 142 

Hubert I 226 

Sud II 304, 401, IN 325 

Hübſch V 134 h 

Hülfen, Gardelieutenant von, 
V 229 

Hund des Aubry III 390 
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Hunnius III 110, 115, 407 
Hunold 1273, 278 
Hut, der grüne, 1 333. 
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Jackerl Il 204 

Sagemann, Karoline, Frau 
von Heigendorf, III55, 243, 
262, 376, 388, IV 62 

Jahn V 75 

Safoby II12, IH 336, IV 139, 
v4 

Janauſchek V 20 

Janezſchky I 258, 386 

San Poſſet I 157 

Jaquet II 203, 218, 415, II 
137; Catharina $. I 410, 
III 184; Nanny $., fiehe 
Adamberger 

Jautz II 415, II 137 

Ideale Drama III 261° 

Spealifiren IV 162 

Senke, A., IV 267, V 68, 69 

Serrmann IV 130, V 57, 58, 
224 

Sefter II 222 

Sejuitenipiele, Comödien, I 
137, 221, 369, 455, 11299 

Iffland II 259, 291, III 6, 
11, 32, 36, 41, 47,56, 85, 
209, 221, 223, 226, 252, 
274, 280, 293, IV 6, 13, 
38, 173, 243 

Sffland’s Schule III 284 

Ihlen, Dr., III 329, IV 146 

Ilgener II 396, 399 

S$mmermann IV 160, 257, V 
3, 90, 155, 241 

Smpreffarien I 342, II 202 
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Smprovifation I 102, 108, 
242, 249, 252, 282, 296 

Indiſches Theater 15 

Insbruck III 111 

Snipicient II 404 

Sntendanten IV 9, 66, 95, 
105, 115, 192 

Intendanz V 78 

Intermezzi II 112, 131 

Snventionen I 218 

S$oculatores 1 72 

Sodelle I 142 

Sohannjen I 382 

S$omelli II 301 

Sojeph D., Kaifr, I: 
402, 423 

Sofepbftädter Theater III 148, 
IV 120, V 30 

Soft IV 139, VA 

Sournaliftif IV 202 

Sjarthortheater III 325, IV 55, 
56 

Seraelitiiche 
283 

Stalien I 114, 141, V 272 

Italieniſche Oper II 306 

Stalienifhe Truppen I 206, 
329 


Schaufpieler V 


Subdenbart V 226, 319 

Jüdiſch-dramatiſcher Gottes: 
dienft I 6 

Jüdiſche Comddiantentruppen 
in Amfterdam III 115 

Sünger III 40, 129 

Sulius III 334, 357, 358, IV 
65, 71, Vı1t 

Sutta, Frau, 178. 
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K. 


Kabale und Liebe III 33 

Kämpfer I 93 

Käthchen von Heilbronn III 
317, 330 

Kaffka III 109 

Kaiſer V 68, 73 

Kalden II 299 

Karl V 30, 32, 35, 40 

Karl (von Bernbrunn) IV 55, 
119 

Karlsruhe III 108, 
58, V 126 

Karlstheater V 39 

Karften III 390 

Kaſelitz III 74, 279 

Kaſperl III 143 

Kaſperltheater III 143 

Kaffel I 153, II 302, III 108, 
329: IV:105, V. 75 

Kaufmann, Mofterien, I 30 

Kayſer I 273, 276, 282, II 44 

Keglevics II 233 

Keilholz III 102, 109, 115 

Kern II 312 

Keßler, von, II 224 

Kettel IV 84, 101, V 74 

Kinderballer 1V 118 

Kirhendrama, Kirchenipiele, I 
15, 23, 25, 87, 217 

Kirchhof II 67, 89, 101 

Kirchineyer I 127 

Kirms 1II 245, IV 62 

Kirſch II 33, 101, 107 

Klay 1 217 

Kleefelder II 54, 56, 58 

Klein V 242 

Kleift II 289; Heinrich von K. 
111330,372,404, IV 20,156 


22” 


326, IV 


340 Namen: und Sachregiſter. 


Klemm II 212, 213, 216, 225 
Klingemann, Philipp, III127, 
139, 154, 156, 164, 169 
Klingemann, Auguft, 111332, 

404, 1V 15, 77, 84, 94,95 
Kligten, Kluchten, I 242 
Klinger II 391 
Kiopftod II 143, 289 
Klos 1Il 153 
Klotſch U 12, 58; Frau K. 

11 108 
Knaut I 346 
Knebel, von, III 234 
Knecht im Faftnachtejp. I 157 
Knittelvers III 266 
Koberwein II 299, III 109, 

139, IV 85, V. 139 
KobleriheTLänzergejellihaftIV 

153 
Koburg I 272, V 65 
Koch II 241,255, 298; Fr. K. 

II 253; Sobann 8. 1382, 

II 20, 53, 57, 68, 71, 81, 

106, 107, 109, 117, 393; 

Eckardt 8. II 53, 55,103, 

104, 114, 132; Betty R. 

III 104, 139 
Koh, Komiker, IV 84, V 10 
Köchy V 74 
Kölle, Yegationsratb, V 90 
König I 273, I1 393, V 68 
Königsberg I 202, III 113, 

354 
Königftädter Theater IV 45 

u. f-, V 23, 28 
Könnerit, von, IV 65 
Körner, Theodor, III 404 
Köfter V 242 
Koblbardt I 321, 391, UT, 

20, 23, 51, 52, 68 


Komödie ſ. €. 

Konradine, die ſchöne I 282 

Korn III 316, IV 85, V 138 

Korntbeuer IV 119, 121, V 31 

Kotzebue 11140, 130, 223, 227, 
335 

Krakau III 114 

Krampe, Principal, V 65 

Kratter III 40 

Krautb, Luiſe, V 130 

Krebs III 327 

Kreuzercomödie II 300 

Krideberg, rau, III 339, 
IV 36 

Krippelſpiele I 330 

Kritik fiehe Theaterkritik 

Kröning II 67 

Kroll'ſches Bergnügungslocal 
v29 

Krones, Therefe, V 31 

Kronftein, von, I 415 

Krüger, Joh. Chrift,, II 54, 
67, 288, III 102; Karl k. 
III 242, 316; Wilhelm K. 
IV 35, 84, V 180 

Kuefitein, Graf, III 128 

Kühne III 339; Frau K. II 
336 

Künzel, Dr., V 82 

Kiüftner, Theodorvon, IV 130, 
132, V 79, 39 ZB I2: 
501 

Kummerfeld, Frau, III 4 

Kuniger I 355 

Kunft IV 167 

Kurländer II 214 

Kurz, Bernardon, 11192, 194, 
203, 208, 220 

Kurzweiler I 157. 





} 
| 


a Ara At 


Namen: und Sachregiſter. 


— 

Labes II 391, III 74,319, IV 
58, V 131 

Ladenberg, Minifter von, V316 

Lambert I 346 

Lambrecht II 168, 187, III 
106, 325 

Lanckoronsky V 144 

Zandfahrer I 151 

Landolfi I 206, 227 

Zange II 7, 236,409, III 134, 
IV 84 

Langerhans II 391, III 74, 
219, 336 

Langhans IV 134 

Sarode III 143, IV 62, V 77, 
137 

Laser, Dr., V 17 

Laube, Heinrih, V 13, 144, 
155, 244 

Sauber V 79 

Lauber-Befing, Frau, IV 267 

Laudes II 212 

Lazzi I 315, IV 122 

Leander I 344, II 74 

Lear, König, I 371 

Lebende Bilder in den Myſte— 
rien I 54, 60 

Lebenslängliche 
III 46 

Sebrün, Karl, III330, IV 139, 
142, 173, V 4, 5; rau L. 
IV 139 

Secain II 139, 307 

Lederer V 246 

te Gay IV 139 

Tegrand II 50 

Lehrbach, Graf von, V 80 

Leinhas I 334, II 194, 218 
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Leiningen » Neudenau, 
von, V 126 

Leipzig I 224, 272, II 8, 107, 
134, III 332, IV 128, V10 

Leipziger Schule II 3, 25, 27, 
65, 106, 120, 137, 144 

Leiſewitz 1289 

Leißring III 244, 329, IV 146 

Lembert IV 18 

Lemm III 30f, IV 108 

Lengßfeld I 154 

Lenz, Dichter, II 288 

Lenz (von Kühne) IIl 336, 357, 
IV 139, V4 

Leo III 113, 329, 339, 357, 
IV 62, 97 

Leonhardt III 328 

Leopoldel II 204 

Leopoldftädter Theater III 141, 
317, IV 121, V 31, 36, 37 

Leppert II 48, 107, 109 

Lerſe II 288 

Lejecomite V 164, 304 

Leſeproben II 345, III 267 

Leifing II 37, 121, 132, 143, 
158, 169, 179, 290, 303, 
315, 402, IU 35, IV 173, 
V 266 

Leutrum, Graf von, V 86 

Lewald, Auguft, V 92 

Lichtenftein, Fürſt von, II 110 

Liebich III 100, 101, 109, 318, 
322, IV 127; Frau L. II 
319 

Liedtfe V 224 

Limbach IV 267, V 68 

Lindner, Caroline, II 331, 
IV 144, V 19 

Linz TII 111 

Lipper'l II 204 
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Lippert III 139 

Eilzt V 78 

Literatur, dramatifche, Beginn 
derſelben, I 207, IV 155, 
159 

Lobkowitz, Fürſt von, III 113 

Localpoſſe II 70, 212 

Zocatelli II 299 

Loch I 116 

Löhrs III 156, 164, 183, 336 

Loen, von, 1310 

Lowe, Fedor, V 96 

Löwe, „Ferdinand, 
129 

Löwe, Yudwig,11137,296,399, 
111.110, 113, 321, IV: 34, 
85, 88, 128; Frau 2. II 
168, V 139; Zulie &. IH 
316, 319; la. V 58, 73 

Löwen II 95, 99, 102, 154, 
157, 169, 171, 187, 288 

Togau V 242 

Logeion 18 

Sohenftein I 211 

Lombard, Baron von, IV 66 

Lopreſti II 196 

Lorenz; 1 322, 353, 
bb, 37, 198, 1.99 

Lorenzont II 300 

Lortzing V 12, 274 

Ludi Cäfarei I 221 

Ludovici 1292, 293, 302, 346 

Ludwig II 20 

Ludwig, Otto, V 245 

Ludwigsluſt V 66 

Süttihau, von, V 111 

Lukas V 139 

Lully I 281 

Luftigmader 129, 128, 157, 
III 313 


IV 61, 


I 7, 54, 


Namen: und Sadregifter. 


Luſtſpiel I142, II30, IV 172; 
das rührende L. II 56 

Lußberger V 139 

Luther I 125 

Zur III 109, 329, IV 146 

?urburg, Graf von, IV 66. 
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Maas, Titus, I 327 
Maaß III 302, V 242 


Macaroni, Signor, I 177 


Machiavelli I 141 

Märchner II 73 

Mäve I2, 89 

Magdeburg III 111 

Mai V 242 

Mainz I 202, III 102, 103 

Malkolmi III 243; Amalie 
M., ſpäter Frau Wolff, IH 
243, 262, 370, 376 

Malß IV 146, V 20 

Maltitz IV 19 

Mandt, 3. &., V 26, 246 

Manier IV 167 

Mannheim II 303, 400, IU 
3, 328, IV 60, V 55 

Mannheimer Schule III56, 59 

Mantelrollen II 13 

Manuel, Nikolaus, I 113 

Manuferipten = Diebftahbl IV 
230 

Marchand II303, III106, 324 

Marcheſi III 103 

Maria Therefia II 200, 203, 
217, 233 

Marienihaufpiele, 
Hagen I 22 

Marinelli, Karl von, III 141 

Marint I 211 


Marien: 
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Mearionetten I 327, 

Markgraf I 354 

Markus I 355 

Marlowe I 144 

Marr, Heinrich, IV 95, V 9, 
12, 13, 74, 78, 138 

Marihall, Frau, IV 139 

Marichner IV 218, V 274 

Martini IT 54, 68, 89, 130, 
296, V 71 

Mascarille I 232, IT 13 

Maſchinencomödie II 197 

Maſchinerie 124,53, 274, 457 

Masken 17, S, 9, II 37, 38, 
263 

Maskenſpiele I 141, 143 

Maskenſprüche I 93 

Matbejon I 282 

Mathifjon, von, IV 114 

Mattauich III 75, 104, 277 

Maurer III 302, IV 22, 116, 
V 86 

Maurice V 6, 7,8 

Mauvillon II 310 

May V 248 

Mayer I 333 

Mayerhofer V 130, 131 

Meaubert IV 80 

Med IV 95, V 19, 20 

Medlenburg. Schwerin II 82, 
III 110, V 65 

Mecklenburg-Strelitz II 399 

Mecour, Sufanne, HI 68, 
174, 249, 255, 369, 391 

Medea V 159 

Meerſchweinchen V 60 

Mehul IT 415 

Meier, Kari, III 148, 225, 
338, IV 58 

Meil II 298 


329, 335 
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Meiningen V 70 

Meist III 317 

Meifterfänger I 98, 114, 123, 
158 

Meirner V 12, 145 

Melandthon I 126 

Melodrama II 252 
27. 193 

Mende III 104 

Mendelsjohn - Bartholdy, Fe: 
fir, IV 263, 266, V 156, 
>15 

Menninger II 220 

Menjhendarftellung I 37, 94, 
III 23 

Menſchenhaß und Reue IIL79 

Mercier II 283 

Merſchy II 168, 299 

Mevius, Frau, III 328 

Meyer I 34, II12,168, IIL4, 
12,17 

Meyer, Dr., V 76 

Meverbeer V 274 

Michael, Sobann, I 278 

Michaelis II 242, 248, 288 

Michaud III 164 

Miedfe III 323; Frau M. IL 
328, IV 129 

Mierf II 105, III 328 

Mibule III 100, 108 

Miltitz, Borromäus von, II 
334 

Mimiſch-plaſtiſche Darftellung 
III 276 

Minding III 237 

Miré IIl 163 

Mit Sara Sampion II 97, 
125, 205 

Mitau III 114 

Mittell IV 58 


, 259, I 
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Mittenwald I 401 

Möller II 336, III 109 

Möſer, Suftus, II 37 

Mole II 412 

Moliere I 230, 231,309, 362, 
117119, 376 

Moltfe V 68, 69 

Monjo I 282 

Monfigny III SO 

Montague, Yady, I 3,29, 336 

Moralitäten I 32, 62, 139, 
142 

Mordipeftafel I 170 

Moretti II 299 

Mori III 112, IV 57, 
130, V 91, 96 

Morftedt, Frau Neumann: 
Haitinger, IV 59 

Moſel, von, IV 84 

Mojen, Zulins, V 67, 241, 
256 

Moſenthal V 242 

Mojer II 204 

Moskau II 114 

Mozart III SO, 54 

Mühling V 5, 20 

Müller I 313, 355, 1I 17, 20, 
31, 76, 96, 217, 225,239, 


128, 


zei (ram) 325, 407, 415; der joge- 


ulm 


nannte ſchwarze Müller I 
313; Wenzel M. III 80, 
134, 142; Caroline DPJIV 
47, 85, V 139; Sophie M. 
IV 62, 85, 38, 91, 168 
Müllner III 292, 315, 375, 
404, IV 16, 137, 156 
Münden II 299, 401, DI 
106, 324, IV 54, V 99 
Münchhauſen, Major A. von, 
V 74 
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Mummereien, Mummenſchanz 
193, 213 

Muſäus III 38, 234, 250 

Mufteroorftellungen IV 261 

Mufteroorftellungen, ſogen. 
V 104 i 

Mylius II 55, 68, 255 

Myſterienbühne I 55, 58, 142, 
216, 273 

Mofterium I15, 21, 25,27, 
36, 45, 74, 142. 


R. 


Nachſpiel 162, 138, 247,458 

Naffzerin 1331 

Nagel III 113, IV 47, 134, 173 

Narrenfeſte 129 

Nathan der Weiſe II 381, III 
71, 264 

Rationalifiren I1289, IIT219, 
405 

Nationaltheater Il 159, 189, 

, 219,288, 3035,.1Vy ar 

Nattaro, Pedro, I 140 

Natürlichfeitsrichtung II 128, 
290, 11I 370 

Negromanten I 185 

Neſtroy V 32, 35 

Neufeld, von Zahlbas, IV 129 

Neujahrswünſche der Wiener 
Komifer II 209 

Neuber I 322, II 5, 51 

Neuberin, Frau, I 3 u. f. 

Neubaus II 401, III 102 

Neuhof, Frau, II 140 

Neumann, Chriftiane, IIl 342 

Neumann, Adolphine, V 130 





Neumann» Haiginger, Frau, 
IV’59,'211 

Neumann, Lieutenant, V 16 

Neumann, Luife, V 127,129, 
139 

Nicolai II 137, 250 

Nicolini II 81, 111, 339 

Niederländiige Comödianten 
E 120,146, 15T, 152/11111 

Niefer II 299, 401 

Nimbs, Dr., V 16, 17 

Nölting II 188 

Nouſeul II391, 401,410, 414, 
III 134 

Noverre II 224, 238, 301 

Nürnberg I 97, 114, 272, II 
18, HI 141 

Nürnberger Dichter I 217 

Nuth, Frau, II 194, 218, III 
319, 
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Dberammergau I 401 

Oberregiſſeur IV 97 

Ochſenheimer III 98,316, IV 85 

Ddoardo II 192 

Dedipus V 159 

Deblenjhläger IV 16 

Dels II 377, IV 62 

Deftreiher, Kantor, I 132 

Dettinger IV 205 

Ohlin U 71 

Oldenburg, Dr., V 131 

Oldenburgiſches Hoftheater V 
66 


Olla Potrida des Fuhsmundi 
133 
Oper 1141, 208, 218, 265, 

268, 328, II 27, 76, 113, 
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253, 302, 339, 391, III 80, 
157, 161, 246, 415, IV 
215,.V 272 

Dperette II 112 

Dpernbäufer, die erften I 272 

Dpernreform, Glud’s, III 81 

Opitz, Martin, der Dichter, I 
208, 270 

Opitz, Chrift. Wilh., der Schau— 
Ppieler 393, III 93, 96, 
114, 332 

Dpus theatricum von Ayrer I 
255 

Dratorium I 217 

Orcheſtra 18 

Drden IV 243 

Organifation IL 401, III 16, 
YV 53, 69, 253 

Driginalifiren II 289 

Ofteripiele I 27, 61, 63, 330, 

Dthello II 366, III 365 

Dtternwolff, von, II 224 

Dtto III 329, IV 146. 
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Paceli I 227, 258, 313 

Pächter 11 2 

Ballesfe V 68 

Palffy, Graf von, III 313, IV 
118 

Pandcke II 20 

Banden I 204 

Bantalon I 314 

Bantomimen I 92, 329 

Baraphrajen I 23 

‘Baris I 142 

Barterre, das funftrichterliche, 
j. Bublicum U 348, III 417 

Paſos I 117 
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Paſſau III 109 

Paſſionsbrüder I 114 

Paſſionsſpiele I 21, 25, 46, 
60, 141, 401 

Pauersbach, von, II 224 

Baul, Karl, [202 

Pauli III 328, IV 66, 71,73, 
77y 45-110, 011 

Pauli, St., Borftadt, IV 141 

Baulmann IV 93 

Peche, Thereſe, IV 85, 113, 
116, V.85,:139 

Begnitichäfer I 217 

Pelavsky V 18 

Pelzel II 225 

Penftonirung II 283, 417, III 
46, 125,184, 319, 407, IV 
12.235 

Penſionsfond V 310 

Pal, Waterford, v., V 16, 


Berl, Sacobo, I 269 

Berinet III 142 

Berfiihes Schaufpiel I 7 

Berfonal, das Älteite, 139, 41, 
124 

Perſpective I 239 

‘Petersburg III 114 

Petraſch II 210 

Petzold V 86 

Pfeffel II 289 

Pfeiffer, Charlotte 
IV 57 

Picander, Henrici, II 20 

Piccini II 254 

Pichler III 332 

Pickelhering 1150, 154, 177, 
180, 329 

Piccolomini von Schiller III 
251 


Bird, 
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Piehl IV 138 

Pircher, Marianne, I 232 

Pirſcher V 84 

Piſtor IV128; Fr. P.1V 128, 
VL 


Piftrih, von, II 233 

Plötz V 246 

Poißl, Freiherr von, IV 54 

Pokorny V 31 

Polavsky III 320, IV 28, 127 

Bolieuft I 224 

Porſch III 104 

BorthHIV113,258,V12,79,112 

Poſſe, die, V 36 

Poſſenreißer I 92, 157 

Poſſenſpiele I 95 

Pofjet, Sann, IT 157 

Boftel 1273, 278 

Potage, Seau, I 177 

Pradon I 322 

Braecurjor I 41, 75 

Prämien der Burlesfenipieler 
Il 207 

Prag II 304, III 100, 318, 
IV 197,9 18 

Prandt II 328 

Prechtler V 242 

Prehauſer, Gottfried, I 340, 
11 191, 194, 219 

Preisſtücke, erfte, II 167 

‘Brevilla II 412 

Principal IT 201, 204, III322 

Brincipalichaft II 158 

Privatunternehmungen V 43 

Probſt, Beter, 1101 

Proſa II 290 

Proteftantismus, jein Einfluß, 
1135, II 305 

Prutz, Dr., V 7, 241 

Prynne I 378 
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PBublicum ſ. auch Parterre, 
(zum P. ſprechen zuerſt 164) 
III 260, 417, V 53 

Pudding, Sad, I 177 

Puffendorf, von, II 224 

Bulcinella I 206 

Puſchmann, Adam, I 120 

Bufterbalf I 42 

Putlig, von, V 246. 
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Duadjalber, Myſterienfigur I 
30, 71, 76 

Quaudt's Hof II 33, 80, 108 

Duanter V 75, 112 

Quartal I 71, 81 

Quoten I 352. 


R. 
Rabener II 7 
Racknitz, Hofmarihall von, 
III 334 
Radomin 1331 
Räder V 112; Frau R. 1393 
Räuber, von Schiller, III 30, 
314 
Raimund IV 121, 123, V 31 
Rainer 1 346; Frau R. 11130 
Rammler II 140, III 73, 79 
Rathscomödie I 251 
Rauch I 282, 333 
Raucour, Frau, II 412 
KanpahIV 17, 18,180, V 240 
Rautenſtrauch II 224 
Kebenftein III 301 
Rebhun, Baul, 1129, 145 
Recitativ I 270 
Redern, Grafvon, V 152,218 
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Reform der Kunit duch Frau 
Neuber IT, dur Leſſing 
11122, durch Goethe III 255 

Reformation I 135, 136 

Negelmäßiges Drama II 193, 
199 

Regensburg III 109 

Regent der Schulcomodien 1 
121, 126 

Neger IV 266, 267, V 12 

Regie IV 39 

Regieſyſtem II 344, 404, II 
257 

Negnard II 30 

Regulus von Pradon, erite 
Alerandrinercomövdie I 321 

Reibehand I 355 

Keibiih V 242 

Reicha III 109 

Reichard III 325 

Reihen, Reigen, I 271 

Reimann V 16 

Reimarus II 230 

Keimers, Betty, II 369 

Reineke 11246, 335, 343, 392, 
III 87,92, Frau R. 11341, 
1II 87, 114; R. Sohn IH 
320 

Reinhard und Frau III 134, 
325 

Reinhardt IV 56 

Reinhold IV 139 

Reinwald II 391, III 74, 278 

Keifer, Anton, I 382 

Remi V 10 

Remie IV 73, V 76, 81 

Renner, Frau, III 183, 325, 
329, 331, IV 97, 1283 

Renſchüb (Büchner) II 372, II 
11, 20, 47, 104 
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Repertoir 1245, II16, 41, 97, 
180, 236, III261, 381, 412 

Kequifiten bei den Myſterien 
1:51 

Kettih V 139; Frau R. V 
111, 139 

KReuchlin I 88 

Reuſche V 29 

Rhetorik I 209 

Phode III 357, IV 133 

Rhythmus IT 28, 29, III 84, 
265 

Niccoboni I 178, 252 

Richter I 273, 355, Reinhard 
R. 1258; Heinrich R. IV 
37,712 

Kiehl V 77 

Riegel 1:177.-312, 329 

Kiejfe I 226, 227, 258 

Rietz, Julius, IV 267 

Riga LIT 114 

Ringelhardt V 11 

Rinuccini I 208, 269 

Riſch I 346 

Riſchmüller 1 382 s 

Rift, Baftor, 1202, 213,215, 
382 

Kiftori I 331 

Ritter V 58; Frau R., geb. 
Baumann, fiehe dieſe 

Kitterdrama II 356, III 28, 
219 

Robbe generiche I 253 

Robert, Yudwig, IT 404, IV 
15, 20, 173 

Römiſche Theater I 17 

Röſike IV 47 

Rötſcher V 288. 

Roger, Luije, Frau von Hol— 
tei, IV 36, 135 
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Kol 1178 

Romanus II 289 

Romeo und Julia, ältefte Be: 
arbeitung I408, Goethe'ſche 
III 373 

Ronſard I 143 

Rooſe III 132, 139 

Roſche II 67 

Roſe IV 84 

Rojenberg, Graf, III 128 

Kojenplüt, Hans, 1 198 

Roſſini IV 219 

Roſt II 55, V 242 

Roſtock II 82 

Roswitha I 20 

Rothe I 33 

Rotrou I 143 

Rott, Moris, IV 119, 167, 
v40,3173,.3379 

Rottmeier V 17, 18 

Rouffeau II 315 

Routine IV 163 

Routiniers, durch Kotzebue er— 
zeugt, III 227 

Rubin 130, 72, 157 

Rucellai I 141 

Rudolph V 15 

Rudolphi IL 67, 71 

Rueda, Lope de, I 117, 140 

Rüthling III 74, 279, 302, 
IV 23, V 27, 225 

Rufus I43. 


S. 


—_ 


Sacco, Frau, II 368, 410, 
174139 

Sachs, Hans, I 101, 145, IH 
236 

Sachſe V 9 
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Saceramentsverweigerung 
1 385, II 312 
Saifontheater V 4,3, 51,53,62 
Safuntala I 6 
Salieri III 30 
Salm-Kyrburg IIL 109 
Salzburg III 109 
Salzhüter I 226, 258 
Salzfieder ſ. Salzhüter 
Samenbofer I 330 
Sanct Georg V 6 
Sanct Paul V 6 
Saphir IV 204 
Sartori III 317, IV 121 
Saſſe 1313 
Saß I 226 
Scapin 1232, 314 
Scenarien I 242, 435 
Scio, di, 1327, 330, 388 
Schäfer III 336, IV 139, V 
4,8 
Skhäfereien I 217 
Schäferjpiele I 141, 175, 269, 
II 54, 70, 239 
Scalfsnarr I 157 
Schall III 404, IV 137, 173 
Schalltrichter I 9 
Schampitajche I 177 
Schauſpieler-Akademie II 88, 
279, 1II 18 
Schauſpieler, franzöftihe, I 
206, II 111, italieniſche ©. 
I 206, II 111 
Schaujpielerinnen, die erften, 
I 81, 258, 378 
Shaufpielerftand I 154, UI 
316, III 208, 406 
Schaujpielerverein V 184 
Schauſpielhäuſer, die erften I 
114, die modernen III 395 
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Schauſpielkunſt I 74, 88,198, 
284, 308, II 126, 181, 291, 
407, 422, III 31, 401 

Scheber I 382 

Scheibe II 35 

Scheller I 282, 355 

Schenk IV 267; Frau ©. IV 
267 

Schenk'ſche Ehepaar V 100 

Schernitzky 1226, 386 

Schick, Frau, III 104, 168, 
279, 302 

Schiebeler I 226, II 288 

Schikaneder III 109, 149 

Schiller III 32, 197, 240, 
249, V 266 

Schilling I 154 

Schimpfſpiele I 210 

Schinkel IV 43, 228 

Schirmer, Frau, III 333, IV 
65, WEN 

Schlager I 204, 330 

Schlegel, Elias, II 21, 26,54, 
158, 288; U. W. ©. II 
289, IV 235 

Schleſiſche Dichterſchulen 1208, 
212 


Schleswig III 110 

Schlönbach V 68 

Schloſſer II 187 

Schmelfa III 320, 357, IV 46, 
137, V 24, 25 

Schmelz II 168, 187 

Schmelzle, Wolfgang, I 119, 
127 


Schmidt III 111, 336, 342, 
IV 138, V 5; Frau ©. 
Ev 35 

Schmieder, Dr., III 104, 112 

Schmieren V 60 
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Schneider, Heinrid), V 20 

Schneider, Ludwig, IV 37, V 
187, 225 

Schnepperer ſ. Rofenplüt 

Schnupftuchipiel II 29, 118 

Schoch, Georg, I 220 

Schönemann I 346, 1114, 45, 
48, 54, 56, 65 

Scholz; III 64, 112, 114, 357 

Scholz, Wenzel, IV 119, V 30, 
32,85 

Schopf II 396, III 109 

Schoßwitz I 181 

Scott I 273, 278, 383 

Schrader IV 139 

Schreyvogel (Weft) III 312, 
315, IV 80, 84, 9, 
203 

Schriftfteller, unter den Schau: 
ipielern III 208 

Schröd, Frau, IV 22, V 223 

Schröder, Friedrih Ludwig, 
II 149, 150, 167,189, 242, 
1856.91,7317, 151: 153,364, 
188, 221, 222, 337, 338, 
342, IV 173; Sophie ©., 
früher Stolmers, II 66, 70, 

‚84, III 132, 139, 316, 320, 
336, 343, 348,364, IV 88, 
89, 167, 170, 211, V 9, 
101, 139 

Schröter, Andreas, IT 342, II 
12, 96, 152, 194, 218; 
Corona ©. III 234 

Schubert II 12, 54 

Schuberth II 108, 241, 248 

Schuch, Franz, I 335, II 48, 
71, 140, 320,396 ; Gebrü: 
der ©. II 140, 320 

Schüler III 109 
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Schütz I 271, II 369,372; 
Heldenjpieler S. V 74 

Schulactus 1126, 411, III 138. 

Schulcomödie I 88, 125, 219,. 
368 

Schuld, von Nüllner, III 315- 

Schule II 25, 235, IV 57 

Schulz, Caroline, II152, 156, 
167 ; Sophie &. IL96, 103, 
151 

Schulz, Componift, V 160 

Schufter, Ignaz, III 317, IV 
55, 121, V 31 

Schwachhofer, ſpäter Frau. 
Eunide, III 104, 277 

Schwan III 12 

Schmwanfelder V 79 


Schwarz, Anton, III 335, 
339, 357;. Eat CI IE 
328 


Schmwarzleutner II 214 

Schwedt II 399, III 109 

Schweitzer II 242, 253, 256 

Scribe IV 174 

Sedhjeläuten, das, in Zürich, 
1372 

Sedendorf, von, III 234 

Seconda, Franz, III 95, 332, 
333, 372; Joſeph S. III 95 

Seeau, Graf, II 401, III 106, 
546 

Seebach, Marie, V S, 149 

Sebring V 128; Frau ©. 
IV 59 

Selfier I 342, II 199 

Seneca I 209 

Senger V 113 

Seifi III 130 

Seydelmann IV 100, 
116, 264, V 84, 191 


106, 
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Seyler, Sebaftian, I 370; 
Abel, der Principal, II 157, 
159, 170, 254, 392, III 5, 
10, 153, 163; Frau ©., 
Frau Henſel, II 176, IIL 5, 
10, 153, 156, 163 

Sganarelle I 232, II 13 


Shafejpeare I 144, 145, 150,. 


460, II 237, 289, 374, III 
15, 265, 289, IV 76, 273, 
274, V 145 

Siddons, Mif, II 308 

Singetipile I 158, II 76, 114, 
136, 137, 204, 406 

Sfarbed V 267 

Soden, Graf Sulius von, III 
329 

Solbrig IIL 336 

Solothurn I 133 

Sommernadtstraum V 156 

Sommertbeater V 45 

Sondersbaujen V 7O 

Sonnenfels II 215, 223, 225, 
226, 231, 237 

Sonnenhbammer, von, I 201 

Sonnleithner III 313 

Sontag, Henriette, IV 49 

Sophokles I 8 

Spanien V 272 

Spanifhes Theater I 114, 
139, 140, 248 

Spener I 380, 387, 388 

_ Spengler IT 393, III 88, 100, 
114 

Spenzer I 153 

Spiegel, Hofmarihallvon, V78 

Spiegelberg I 313, 331, 344, 
II 5, 8, 67, 100 

Spielbonorar II 311, IV 215 

Spielleute I 92 
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Spitzeder III 109, IV 46, 119, 
V 33 

Spohr, Ludwig, IV 105, 218, 
V 274 

Spontini III 417, IV 44, 50, 
219, V 274 

Springer 1159, V 43 

Spruchſprecher I 93 

Squenz, Peter, I 210 

Staberl III 318, IV 55 

Stabilität IT 110, 132, 162, 
164, 296, III 95 

Stadt- und Wanderbühne IV 
254 

Stahr, Adolph, V 67, 69 

Standfuß II 113 

Starfe I 227, 258; deſſen 
Sohn IL 67, 71, 89, 105, 
130; jeine Frau II 67, 71, 
89, 97, 130, 296, 369, III 
163, 186 ; 

Starfloff, Geb. Hofratb, V 66 

Stavinsfy IV 36, 42, 134, 
138, V 153, 225 

Sted V 79 

Stegmann II 371, III 104, 
153, 169, 183, 336, 339; 
Frau ©. III 104 

Stegreif I 97, II 102, 206 

Stegreifipiel I 143, 242, 243, 
329... 436, 11:37, 21,72, 
191, 219, 222, 332, 341, 
III 237 

Steigentejch IT 219, 415; von 
St. III 404, IV 173 

Steiger III 101, 109, 336, 339 

Stein, bon Treuenfeld, IV 129 

Steinbredher IE 12, 96, 99, 
108, 113, 137, 296, 319 

Steiner V 71 
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Stenſch III 325 

Stengel II 72, 73 

Stephanie der Ältere II 101, 
203, 217, 223, 224, 403, 
405, 408, III 117, 138; 
derjüngere Il219, 223, 224, 
233, 405, 406, 411, 415, 


II 117,125, 133, 134,138. 


Sternberg - Ungern, Graf, 
IV 61 

Sternfhüß, von, II 224 

Sti III 301, IV 22, Bertba 
St. V 181,223 ; Clara St. 
v1, 223 

Stierle II 414 

Stockfiſch I 152, 177, 329 

Stöger V 18 

Etoll 1355 

Stranitfy I 226, 331, 386 

Strafoldo, Graf, III 129 

Streit III 112, 357 

Steohmeier II 390, IV 62, 63 

Strungf I 272 

Stubenraud, Amalie, IV 116, 
V85 

Studentencomddianten I 140, 
200 u. f., 225 

Stüwen I 21 

Stur; II 289 

Stuttgart II 301, III 107, 
326, IV 114, V 84 

Styl II 235 

Subvention, ftädtifhe, V 60 

Sulzer I 315 

Suppig II 14, 53, 58. 

T. 


Tabor III 102 


Tagewerfe bei den Myſterien 
1 37, 62, 66, 


Taglioni IV 115; Marie T. 
IVr118 

Talma III 347, 399 

Tantieme, erfte, IL 213, 225 

Tantiemeeinrihtung V 228, 
502 

Zapetichten (Tapeten) I 195, 
239 


Taſſo, Torquato, 141; — von 
Goethe III 369 

Zaubenhain, Oberftallmeifter 
von, V 96 

Telemann I 273 

Terenz III 263 

Teſcher V S1 

Zeufel in den Kirchenfpielen 
130 

Teuticher II 219 

Thaddädl III 147 

Thaliatheater V 6, 10 

Theater an der Wiedn IL 
150,317, IV 118; V32: 37 

Theateragenten V 49, 291 

Theatercomite V 57 

TIheaterdichter, erjter angeftell- 
ter, II 242 

Theater, große, IV 142 

Theater in der Steinftraße IV 
141 

Theaterkritif I 115, 175, 
232, IH 133, 213 7 ya 
V 290 

Theaterfhule II 303, 324, 
406, III 72, 302, 326, 327, 
406, IV 53, V 314 

Theaterverein in Düſſeldorf 
IV 259 

Theaterzeitungen V 293 

Theatrum academicum I 162, 
203 
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Theil I 273 

Thering II 393, III 97 

Thespis 17,8 

Thimich, Paul, I 272 

Thöring, Graf von, II 67 

Tholud IV 244 

Thomas von Aquino I 377 

Thomas, Frau, V 226 

Thürnagel III 357 

Tied, Ludwig, I 150, 161, 
199, 209, III 64, 403, IV 
49, .66,:157,.203,;.V :61, 
115, 156 

Tillemann II 159 

Tilly I 334, 355, UI113, 320 

Timeoni III 130 

Tivolitheater V 6 

Toepfer IV 18, 84, 86, 173, 
V 246 

Toskani, Frau, III 5, 10 

Tragedie classique II 26 

Trapolin I 247, 257, 264 

Trauerjpiel, das bürgerliche, 
uU 125 

Treitichfe III 312 

Treu I 201 

Treumann V 40 

Trijfino I 141 

Tſchudy, Baron von, V 131 

Türpe II 12, 51 

Tummler, Philippine, II 12, 
67. 


Ueberjegungen IV 172, 175 
Uedtrit, von, IV 19, 257 
Ugarte, Graf, III 127 

Ubli II 12, 54, 67, 288, 313 
Umlauf II 406 
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Umſchlag, der Kieler, II 34 

Unterjpiele I 133 

Unzelmann II 391, III 74, 
101, 104, 152, 278, Frau 
Friederike U.-Bethmann III 
75, 104, 275, IV 36 ; Sul. 
u. IV 22, V 12; Rarl U. 
III 378, IV 6, 22, 40 

Unzer II 370, IV 139 

Urban II 401, IV 56, V 99 

Urvaſi I 6. 


3. 


Baerft, von, V 16, 17 

Vaudeville V 36 

Bega, Alphonjo de la, 1140; 
Zope de, I 139, 140 

Belthen, Sohann, I 224, 225, 
394; Anna Catharina, I 
312, 321, 386 

Benningen, Freiherr von, III 
328, IV 60 

Berfall IV 254 

Verpachtung II 213, 401, III 
106, 129, IV 81 

Verſchwender V 30 

Berdy V 110; Verdy'ſche Ehe: 
paar V 111 

Bespermann IV 56,V 99, 100 

Biered, Fıl., V 226 

Bigano III 130 

Bincenz III 108, 127 

Bio III 113 

Virtuoſenkünſte III 296 

Vitzthum, von, IV 62 

Vitzthum, Graf Heinrid B. 
von Edftädt, IV 64 

Bogel IV 64, V 75 

Voght, von, I 373 


23 
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394 


Vohs III 109, 242, 326, 328; 
Frau B. III 262, 328, 329 

Volkspoſſe V 26 

Boltstheater IV 46 

Volksthümliches Drama I 91, 
93, 111, 234, II 25, 183, 
III 218 

Volz, Hans, 1101 

Bondel I 209 

Borderbühne I 116, 239 

Borhang 141, 116, 195, 240 

Borlefung I 345, III 267; 
ſ. Leſeprobe 

Vorſpiele 1133, 456 

Vorſtädtiſches Theater V 29 

Voß, Joh. Heinrich, III 365 ; 
Sulius v. V. I4 

Vulpius III 245. 


28. 


Wächter, Baron von, III 327 

Wäfer II 139, 396 ; Frau W. 
I1 112 

Wagner, Sofef, V 12, 145 

Wagner, Richard, V 78, 276 

Wahr III 100 

Waizhofer III 109 

Waldgedichte I 217 

Waldhanjel II 300 

Wallbach V S6 

Wallenftein, von Schiller, III 
257, 264, 281 

Wallenftein, Frau, III 4 

Wallner V 29 

Wallner-Theater V 29 

Walter, Frau, 332 

Wanderbühnen V 60 

Wandertruppen I 200,204, II 
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162, 164, 320, 396, IH 
1413,18 ER VB 

Warſchau II 114 

Warfing, von, III 79 

Wauer III 302, IV 22, V 27, 
225 

Weber, Karl Maria von, III 
330, IV 64, 218 

Wechlelgejänge I 93 

Weidmann II 225, 415 

Weidner II 198, 217; Frau 
%. II 409, 414, III 137; 
Sulius W. II 329, 333, 
353, IV 145, V 19 

Weihnachtsſpiele I 26 

Weimar II 129, 250, III 110, 
233, 240, IV 62, V 77 

Weimarihe Schule III 255, 
269, .365,::370, Jar Sul 
161, 162, 166 

Weile 1220, II 12 

Weiß IV 36, 42, 139, V 225 

Weiße II 113, 137, 260, 289 

Weißenthurn, Frau von, II 
134, 139 

Weißkern II 192, 206, 215, 
218 

Werder, Karl, V 242 

Werdy IlI165, 169,185, 329, 
IV 65, 71; Frau®. IV 65 

Werner, Zahariae, III 373, 
404; Frau W. IV 36 

Weſſely II 132 

Heft j. Schreyvogel 

Weymar IV 263 

Wezell I 346 

Wieland II 250, 253, 289 

Wien I 119, 204, 221, 328, 
II 191, 222, 401, IH 117, 
312 
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Wiener Hofburgtheater IV SO, 
V 136 

Wiener Manier IV 168 

Wiener Bolfstheater III 140 

Wiener Vorftadttheater V 30 

Wiesbaden V 76 

Wildauer, Frl., V 139 

Wilbelmi (von Bannewit) III 
321, IV 84, 128, V 138, 
246 

Wilke, Theodor, V 20 

Ringer V 112 

Winkler, Baftor, 1383, 386; 
W., genannt Theodor Hell, 
III 334, 404, IV 64, 73, 
136, .V 10, 111 

Winzinger II 12 

Wirfing V 15 

Wirthſchaften I 218, 310 

Wismar V 66 

Witter IT 21 

Wittgenftein, Fürſt von, V 218 

Witthöft II 58,108, 131,168, 
187,391, III 21; Frau ®. 
II 296; Tochter W. II 296 

Wöchner II 404, III 245 

Wohlbrück III 113, 336, IV 
56, 129, 84. W._V 17; 
BA W. V 77 

Wohlſtadt V 15 

Wolf, Componift, II 135 

Wolff, B. A., III 367, 369, 
>13, 371, 318, 333,.389, 
IV 16, 28, 31, 39, 40,52; 
Frau W. IV 31, 33 
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Wolfram II 12, 108 
Würzburg III 329 
Würzburg, Frl., V 8 

Wurda V 7 

WurmIV 22,59,130, V 127. 


Yrſch, Graf von, V 101. 


3. 


Zadariä II 289 

Zahlhas (won Neufeld) IV SO, 
129; Frl. v. 3. V 68 

Zaubercomödie II 197, 204 

Zedlitz V 242 

Zeitfchriften III 213 

Ziegejar, von, V 78 

Ziegler II 415, III 134 

Ziethen-Liberati IV 129 

Zimmermann IV 203, V S0, 

Zimmern, Karl von, [202 

Zinne I 116 

Zöllner V 65 

Zſchokke III 221 

Zudarint III5, 106, 151, 156, 
164, 169, 172, 325 

Zünfte der Comddianten I 97, 
558, IE 318 

Zuſammenſpiel V 51 

Zwifchenacte I 123, 195, I 
24, 35 

Zwiſchenſpiele 1138, 192, 216, 
238, 456. 


















£ a, ne de: Sr 


ik 


CART 2, 
* 


BR 
* <> 
— — 
3 — — —— 4 
ee x ’ 
ir 2 
ne = 
e * 
n 





<7ra1 a, 








MH tr Schr ey Ao ò Sirand wol rar De Z 
a Denen m Suzanne „gr alı ot. & 
Arc. at 

Wahrend m agyry Ab) unsre AAN, lchrtr T- Ara 
EÆL « Forma ME) Ay Zu 4R All 

















zZ 





























wer 





u BT 
RR = 
, — 
c . 
a [ 
* 








. . 
2 - J = ne 
Fi y an =. A 
EL; Ta ——— 
en. s Br ee ee 
* — 
F J * = / f 
—* —8 
nf „N 
j } be * BE 
F — — 
X A ” = 4 Be 
— — 53 
J * 
W 
er \ F 
> r ö EN: 
* 
— J 
* un - P 
P * 
F 
“ i 
Fr 8 F * 7 
“ 
f 
’ 


’ « 
3 . 
“ e 
% 
. 
1 i 
f . 
% “ 
ü 





> 


— 


F 


* 
J 
E 
J 
— 


— 





* 








Iv 


























vr. .J are rır 





—M 

















i 








* 
ER Ne 
J Tanz Cr . 














az — 


BER 


- 


wen 


2* 
. 
— 2: 





. 








- 








RE We — 
—— 


BER BIN: 


—J 
— 
4 


> als 
j a 
* 
— 
— 











—* 










AAN 


» 


c 


* 
PR 


— 


—3* 


— 


u PO 








„2. 








.” 














1 pn 
R . 
a 
. 
Ph 
— 
— 7 
— 
— * 
— 
a « 
\ 3 > 
ei s 
RT 5 
EN 
Eu : 
5 Fi 
© 
u 
J F 
J— J De 
er = 
AND 


wu 





. 








m 
ws Fe 
m 




















ur — 





a N 























Pie 






































.. 











—— ——— 
ES RE FR da 
ce; DE Ca Erin 
u re 7 en 


er 
er J 


—— 
Er, 








= Fa 
* Aue 
ia 




















“ 


ae 
? 
; 








— — 
Er 

— 

* Be 























N “ 
A in 











Dh 3 EN nn Si A 
— — we are T Br, 
— J 


a x 


u #5 4 > « 














En Devrient, Eduard 

Be 1844 Dramatische und drama- 
Be 22119 turgische Schriften 

| 1846 

we 24.9 


PLEASE DO NOT REMOVE 
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET 


en 
UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY 








